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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného spinomocnencom: Remedium Legal,
s.r.o., ICO 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., narodena X.X.XXXX,
bytom C. XX, D., zast(ipena splnomocnencom: Podhorsky & Partners, s. r. 0., ICO 46 962 000, so sidlom
Venturska 1, Bratislava, o zaplatenie 505,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 7Csp/18/2020-185 zo dna 24. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. vo veci samej me ni tak, ze
zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 7Csp/18/2020-90 zo dia 18. juna 2020 vyrokom I. zalobu zamietol
a vyrokom lIl. Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania sud
prvého stupfa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 24CoCsp/70/2020 zo dia 16. novembra
2021 v désledku podania odvolania Zalobcom rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 7Csp/18/2020-90 zo
dna 18. juna 2020 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol
sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal predmetom sporu, nakolko sa vo svojom rozsudku venoval
dévodom pre zamietnutie Zaloby na vratenie bezucelového Uveru v sume 1.300 eur s néleZitostami
podla &asti ,UVER* v Uverovej zmluve &. 4008069633, hoci sa Zalobca zaplatenia sumy 505,60 eur
s prislu§enstvom domahal titulom revolvingovému uveru €islo 6210144616. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie €. k. 7Csp/18/2020-90 zo dna 18. juna 2020 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze bude
potrebné opatovne posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania,
ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim

sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7Csp/18/2020-185 zo dfia 24. juna 2022 (dalej
aj ,napadnuty rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil



povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 505,60 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo
sumy 505,60 € od 30.4.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom
. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého stupria
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, 2,
3, 4, § 563, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2

Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou bola diia 27.8.2010 uzatvorena Uverova zmluva &. 4008069633, na
zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 1.300 eur, ktory
sa Zzalovana zaviazala splatit v 72 mesacnych splatkach po 45,23 eur. V zmysle Uverovej zmluvy zmluvné
strany uzatvorili medzi sebou aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, na zdklade ktorej je klient
opravneny &erpat Gver prostrednictvom platobnej karty. Podla Hlavy 8 bodu 1 Uverovych podmienok sa
zmluvné strany popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni Zmluvy o revolvingovom uvere. Klient
je opravneny &erpat revolvingovy Uver opakovane, prostrednictvom karty za podmienok stanovenych v
tychto Uverovych podmienkach. Podla Hlavy 8 bodu 3 Uverovych podmienok Zmluva o revolvingovom
Uvere sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a G&innou okamihom prvého &erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom uverovej karty. Po obdrZzani Uverovej karty si ju Zalovana telefonicky
aktivovala a vykonala €erpanie finanénych prostriedkov, ¢im prejavila suhlas s predmetnou zmluvou, ako
aj s jej sucastami, v ktorych st podmienky revolvingového Uveru podrobne Specifikované. Na zaklade
vy$8ie uvedeného vznikol zmluvny vztah pévodného veritela a Zalovanej o poskytnuti revolvingového
Uveru s variabilnym symbolom a oznaenim 6210144616. V zmysle Vyzvy k splateniu celého uveru
zo dha 27.1.2017, v dosledku omeSkania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z Gveru &islo 6210144616
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy &islo 4008069633, bola Zalovana vyzvana k splateniu celého
Uveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Vyzvou zo dfia 27.1.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost revolvingového uveru.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca listinnymi dékazmi (Zmluvou o postupeni
pohladavok a jej prilohou, oznamenim o postupeni pohladavky, Vyzvou k splateniu celého dlhu
a postovym podacim harkom) preukazal nadobudnutie pohfadavky vocli Zalovanej od pravneho
predchodcu Zalobcu, t. j. od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Preskimanim uverovej zmluvy
a uverovych podmienok sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v Zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
6210144616 absentovala dohoda o plneni v splatkach, preto sud prvej inStancie uzavrel, Zze zmluva bola
uzatvorena na dobu neurgitu, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti Eerpania Gveru
z karty v zmysle vy3Sie uvedeného nebol jednoznaéne ur€eny, a preto si pravny predchodca Zalobcu
sam stanovil as povinnosti pre vyplatenie dlhu Zalovanou, a to zaslanim vyzvy zo diia 27.1.2017, ktorou
vyzval Zalovanu na splnenie dlhu. Sud prvej indtancie povaZzoval za nesporné, Zze Zalobca si svoj narok
mohol s uspechom uplatnit’ na side az po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, a preto k za¢atiu plynutia
premliacej doby doSlo najskér dia 28.1.2017 (den nasledujici po vyhotoveni vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti). VSeobecna trojroéna premli&acia doba zac¢ala plynat od 28.1.2017 a uplynula dria 28.1.2020.
Nakolko konanie za¢alo dfiom dorucenia Zaloby na sud, t. j. 18.10.2019, sud prvej inStancie povazoval
za nesporné, Ze zalobca si svoj narok uplatnil na side pred uplynutim premiéacej doby. Dalej sud prvej
indtancie argumentoval tym, Ze Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze dostala Uverové podmienky
s kédom E., oboznamila sa s nimi, vSetky jej ustanovenia jej boli zrozumitelné, povazuje ich za
dostatoéne urcité, suhlasi s nimi a je nimi viazana. Sud prvej intancie mal z predlozenych Uverovych
podmienok preukazané, ze Uverové podmienky obsahuju vysku Gverového ramca aj jeho splacanie
formou mesacnych splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Vychadzajic z uvedeného bol sud prvej indtancie
nazoru, ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. 6210144616 bola uzatvorena platne. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu dorucil Zalovanej uverovu kartu, ktora Zalovana pouzila prvykrat dia 15.11.2012,
kedy v zmysle Hlavy 8 bodu 3 Uverovych podmienok nastala G&innost Zmluvy o revolvingovom Gvere.
Zalovana po dorudeni Uverovej karty od pravneho predchodcu Zalobcu si musela byt vedoma toho,
Ze sa nejedna o klasicky spotrebitel'sky Uver poskytnuty jednorazovo v hotovosti alebo prevodom na
ucet s povinnostou nasledného splatenia v mesacnych splatkach, ale Ze ide o osobitny typ Uveru s



Gverovym ramcom &erpanym prostrednictvom Uverovej karty. Zalobca preukazal suvislost Uverovej
zmluvy €. 4008069633 zo dfia 27.8.2010 a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru &. 6210144616
zo dna 27.8.2010, nakolko vznik revolvingového Uveru je priamo viazany na uzatvorenie predmetnej
uverovej zmluvy, €o vyslovne dokazuje aj samotné ustanovenie zakomponované do obsahu Uverove;j
zmluvy slovami: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroveri uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru |., b) ) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., na zaklade ktorych je klient
opravneny Cerpat’ Uver prostrednictvom platobnej karty...“. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla
ucinnost’ az aktivaciou uverovej karty Zalovanej. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzalovana zacala
Cerpat revolvingovy Uver okamihom prvého vyberu sumy 300 eur z iverového ramca dna 15.11.2012
prostrednictvom Gverovej karty. Zalovana vy&erpala prostriedky vo vyske 3.161,93 eur a uhradila celkovo
sumu 2.656,33 eur, preto sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 505,60
eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,00 % rocne.

7. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, nakolko bol v konani Uuspesny
v celom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prvej instancie neposudil
Zalovanej uplatnené namietky tykajuce sa toho, Ze postupenie pohladavky nie je urcité a Ze sa netyka
pravneho titulu, od ktorého Zalobca uplatfiuje svoj narok v konani. Pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanou uzatvoril uverovi zmluvu €. 4008069633 dia 27.8.2010, od ktorej Zalobca odvijal svoj Zalobny
narok. V Prilohe Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 29.4.2019 je vSak postupovana pohladavka
$pecifikovana ako narok zo zmluvy pod &. 6210144616 zo diia 15.11.2012. Zalovana odmieta tvrdenie,
Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 6210144616 mala tvorit neoddelitelnd sucast uverovej zmluvy &.
4008069633. Beruc do uvahy skutocnost, Ze zalobca v konani nepredlozil Ziaden dékaz preukazujuci,
Ze by predmetom postupenia mala byt pohladavka titulom dverovej zmluvy €. 400806933, nie je Zalobca
aktivne vecne legitimovanym v konani. Sud prvej indtancie sa napriek namietkam Zalovanej ohladne
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Ziadnym spbésobom nevyporiadal s argumentaciou Zalovanej,
ale sa uchylil iba k v8eobecnému konstatovaniu ohladne unesenia dékazného bremena Zalobcom, o
do otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v kontexte Zzalobcom predlozenych listinnych dékazov.
Zalovana odmietla aj argumentaciu sudu prvej indtancie ohladne uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 6210144616 s odkazom na Uverové podmienky a udajné telefonické aktivovanie predmetne;j
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovanej nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze Zalovana mala zmluvu o revolvingovom uvere telefonicky aktivovat, ked' Zalobca v
tomto smere nepredlozil Ziaden dbkaz a Zalovana pri vypovedi na pojednavani konanom vo veci dfa
18.6.2020 vyslovne odmietla, Ze by predmetni zmluvu mala vélu uzatvorit a uz vébec nie telefonicky
aktivovat. Vola Zalovanej smerovala vyluéne k uzatvoreniu Gverovej zmluvy &. 400806933. Zalovana
namieta uzatvorenie udajnej zmluvy o revolvingovom uvere &. 6210144616 s odkazom na absenciu
riadneho kontraktaéného procesu. Zalovana v konani vyslovne odmietla, Ze by jej véla smerovala k
uzatvoreniu dal$ieho zmluvného vztahu v podobe zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovana zdéraznila
formularovy charakter Uverovej zmluvy a dojednanie v podobe odkazu na zavazok uzatvorenia
dalSieho Zziadnym spdsobom neSpecifikovaného zmluvného vztahu povaZovala za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Sud prvej indtancie dalej nezohladnil, Ze uverové podmienky neboli dojednané individualne.
Zalobca v konani nepredloZil rovnopis Gverovych podmienok, ktoré by boli Zalovanou podpisané. Sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil premi€aciu dobu vo vztahu k uplatneniu naroku Zalobcom.
Zalovana zastava nazor, Ze pre stanovenie rozhodnej skuto&nosti pre zadiatok plynutia premigacej
doby je urdujuci datum splatnosti splatky, pre ktort do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru a
nie datum, kedy bola mimoriadna splatnost’ Uveru vyhlasena. S poukazom na neuhradenie splatky za
mesiac november 2014 je zrejmé, Ze Zalovana bola minimalne k tomuto mesiacu v omeskani s iUhradou
splatky uveru. Podla nazoru zalovanej zacala premi€acia doba plynut diiom 16.11.2014 a tym padom
uplynula dna 16.11.2017. Nakolko Zaloba Zalobcu bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena
az dna 18.10.2019, tato bola podana po uplynuti preml¢acej doby. Pravny predchodca Zalobcu nemal
opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, a to s odkazom na absenciu dohody zmluvnych
stran na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhfadom na nesplnenie i tejto podmienky nebol
pravny predchodca Zalobcu opravneny na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto nie je mozné
posudzovat plynutie premlgacej doby ku dfiu idajného mimoriadneho zosplatnenia Gveru. Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.



9. K odvolaniu zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani dékazmi vykonanymi v konani pred sudom
prvej inStancie (§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie nemozno povaZovat za vecne spravny, a to predovSetkym pre vady v skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie a pre nespravne (nie celkom UpIné) pravne posudenie veci zo strany
sudu prvej instancie, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie
(§ 388 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
505,60 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,00 % rotne zo sumy 505,60 eur od 30.4.2019 do
zaplatenia. Vzhladom na rozsah a dbévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania
preskumanie, &i v konani pred sudom prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ci
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec
spravne pravne posudil.

12. Podstatou odvolacej argumentacie Zzalovanej bolo namietanie, Ze sud prvej indtancie neprihliadol
na skutoCnost, Ze ohladne zmluvy o revolvingovom uUvere Cislo 6210144516 neprebehol Ziaden
kontraktacny proces, teda Ze Ziaden zmluvny vztah zo zmluvy o revolvingovom uvere nevznikol, Ze
Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany vzhfadom na neurcitost postupenia pohladavky a Ze
sud prvej inStancie nepravne pravne posudil premi€aciu dobu vo vztahu k uplatnenému naroku.

13. Zalovana podala odvolanie vyslovne z ddvodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného
sporového poriadku. Ziada sa dodat, Ze aj ked Zalovana vyslovne v odvolani neuviedla, Ze napada
rozsudok sudu prvej inStancie i z ddvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku, z obsahu jej odvolania je zrejmé, Ze namieta i nespravnost v skutkovych zisteniach sudu prve;j
inStancie.

14. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

15. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku sa tyka
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom
hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vys$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

16. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu



pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

17. V ramci odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 390 Civilného sporového
poriadku a najma s pravom na spravodlivé sudne konanie zaruéenym Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na stdnu ochranu zarugené Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie na prejednanie odvolania
a zopakoval dokazovanie vo veci vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s obsahom nasledovnych
listin: Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 29.4.2019 s Prilohou, Uverova zmluva gislo 4008069633
zo dnia 27.8.2010, Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.-hotovostny Gver,
Vyzva k splateniu celého Uveru zo diia 27.1.2017 s Podacim harkom zo dfia 30.1.2017, Oznédmenie
o postupeni pohladavky zo dna 6.5.2019 s Podacim harkom zo dna 9.5.2019, Prehlad &erpania,
Prehlad uhrad, Pokus o zmier zo diia 13.9.2019 s Podacim harkom zo dna 16.9.2019, Platobna histéria,
Splatkovy kalendar zmluvy, Potvrdenia o vklade v hotovosti. Po zopakovani dokazovania v potrebnom
rozsahu podla ustanovenia § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok potom zalozZil na nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Medzi stranami nebolo sporné, ze dnha 27.8.2010 uzavreli Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel
a zalovana ako diznik Uverovd zmluvu &islo 4008069633, na zéklade ktorej Gverovej zmluvy bol
Zalovanej poskytnuty Gver v sume 1.300 eur s naleZitostami uvedenymi v &asti oznadenej ako ,UVER®
a ktorej neoddelitelnou stgastou su aj Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s..
V zévereénych ustanoveniach Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo dfia 27.8.2010 je uvedené
prehlasenie u€astnikov zmluvy, Ze ,Spoloénost a klient podpisom na tejto zmluve uzatvaraju a) zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru |., b) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., na zaklade
ktorych je klient opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty, c) zdvazkovy vztah z pravneho
dévodu VIC podia Hlavy 14 UP, d) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vetko v rozsahu uvedenom
pred textom Uverovych podmienok a v UP.“ Z predlozenej Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo diia
27.8.2010 mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze Home Credit Slovakia, a.s. a zalovana uzavreli
individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zmluvy Home Credit
Slovakia, a.s. poskytol Zalovanej bezucelovy uver v sume 1.300 eur, ako aj konstatoval sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku (ods. 29. rozsudku sudu prvej indtancie). Obsahom tejto Uverove;j
zmluvy je aj prehlasenie u€astnikov zmluvy, Ze mimo iného uzatvaraju i zmluvu o revolvingovom
uvere (tak, ako je uvedené vyssie), ktord zmluvu o revolvingovom Uvere oznacuje Zalobca v Zalobe a
vo svojich pisomnych podaniach a oznacoval ju tak aj Home Credit Slovakia, a.s. v listinnych dékazoch
predlioZenych v konani pred sudom prvej instancie &islom 6210144616. Ako vyplynulo z Uverove;
zmluvy ¢&islo 4008069633 zo dna 27.8.2010 Zalovana sa su€asne jednym a tym istym podpisom na
predmetnej listine podpisala aj pod tu &ast’ predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho
vztahu, a to zmluvy o revolvingovom Uvere, z ktorej zmluvy o revolvingovom uvere si Zalobca odvodzuje
svoj narok v Zalobe. Vo vztahu k zmluve o revolvingovom Uvere Zalobca v konani pred sidom prvej
indtancie i v odvolacom konani poukazoval na Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., v zmysle ktorych Hlava 8. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru 1., § 1 plati: ,Zmluvné
strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni Zmluvy RU I. Klient je opravneny &erpat RU |. opakovane
prostrednlctvom Uverovej karty (dalej len ,,UK“) za podmienok stanovenych v tychto UP.“, § 3 plati:
,Zmluva o RU |. sa stava platnou podpisom UZ a Gginnou okamzikom prvého &erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom UK. Ak nie je UK riadne aktivovana v lehote 3 kalendarnych mesiacov
od zaslania UK Klientovi, uplynutim tejto lehoty je spolo&nost opravnena vykonat automatickd blokadu
UK.“, § 4 veta prva plati: ,Zmluvné strany si dohodli uverovy ramec RU I. vo vyske 497,91 EUR.*

19. Spornou a odvolanim nastolenou otazkou bolo platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere
medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou, ktori zmluvu o revolvingovom uvere oznacoval Zalobca
Cislom 6210144616. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (ods. 29. rozsudku sudu prvej
inStancie) konStatoval, Ze po obdrzani Uverovej karty ju Zalovana telefonicky aktivovala a vykonala
Cerpanie finan&nych prostriedkov, ¢im prejavila suhlas so zmluvou o revolvingovom Uvere a medzi
pévodnym veritelom a Zalovanou vznikol zmluvny vztah o poskytnuti revolvingového uveru s oznacenim



&islo 6210144616. Zalovana nesuhlasila s tymto zaverom sudu prvej indtancie, opakovane namietala,
Ze nemala véfu uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere &islo 6210144616.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podfa § 52 Obclianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfu uzatvorenia Uverovej zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (ods. 1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (ods. 3). Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (ods. 4).

25. Podfa § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah (ods. 2). Neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s
ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy (ods. 4 pism. a)). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné (ods. 5).

26. Podla § 7 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy nekalé obchodné praktiky su zakazané (ods. 1). Obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méoze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (ods. 2).

27.Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



28. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

30. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

31. Zakon o spotrebitelskych Gveroch definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej pdZiCky Uveru alebo v inej
pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom. Na pravny vztah medzi
stranami zaloZeny medzi Home Credit Slovakia, a.s. a zalovanou Uverovou zmluvou &islo 4008069633
zo dna 27.8.2010, od ktorej sa uplatneny narok Zalobcu ako pravneho nastupcu pdévodného veritela
odvija, je nutné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu vzniku pravneho vztahu, t. j. ku dfiu 27.8.2010 (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) ako
lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika

o spotrebitelskych zmluvach.

32. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Pre
spotrebitelsky Gver na rozdiel od uveru bezného zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinnom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a
obsahové nalezZitosti. Z hladiska formalnych nalezitosti ide podla ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného
zdkona o pisomnu formu, ktora sa pri beZnom Uvere nevyZaduje. Obsahové néleZitosti su vymedzené
v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zékona.

33. Z obsahu Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo diia 27.8.2010 a Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. tvoriacich jej neoddelitefnt su€ast’ vyplyva, Ze text Uverovej
zmluvy bol vopred pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom, on ur€il, o vSetko
v Uverovej zmluve bude uvedené, v akom zneni a to aj o sa tyka Uverovych zmluvnych podmienok.
Uverové zmluvné podmienky su vypracované pre vopred bliz$ie neuréeného diznika - spotrebitela.
Spotrebitel, teda ani Zalovana, sa na ich priprave nepodielala a ani by nemohla docielit nijaku
zdsadnejSiu zmenu, a preto Uverové zmluvné podmienky nie je mozné povazovat za individualne
dojednané, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela a tieZ zo zakonnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zmluvné podmienky maju obsahovat



len skuto&nosti technického spresriujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemézu vSak obsahovat
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere.

34. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
profesionalne znaly podnikatel dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

35. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené teoretické uvahy odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne uzavrel, ked povazoval zmluvu o revolvingovom uUvere za platne dojednanu. Podla nazoru
odvolacieho sudu naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
RU I. nebola riadne pisomne dojednana v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, neobsahuje ani nalezitosti
v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Nemozno zmluvu o revolvingovom uvere
povazovat za platne dojednanu, ked bola v podstate dojednana v Uverovych zmluvnych podmienkach
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré sice tvoria neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy &islo
4008069633 zo diia 27.8.2010, avS8ak zmluva ako taka musi obsahovat podstatné nalezitosti a musi
byt u€astnikmi riadne podpisana. Toto v danom pripade absentuje. Odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v
smere nalezitosti pozadovanych ustanovenim § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy
predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tvere nedoslo. Jej
neplatnost vyplyva i z ustanovenia § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zédkon alebo dohoda u€astnikov, je neplatny. Tento zaver nie je
sposobila spochybnit skutodnost, Ze podpisom Uverovej zmluvy &islo 4008069633, ktorou Home Credit
Slovakia, a.s. poskytol Zalovanej sumu 1.300 eur titulom spotrebitelského Uveru, Zalovana zaroven
podpisala, Ze s Home Credit Slovakia, a.s. uzatvara i zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru RU 1.
tak, ako to bolo uvedené v zavere¢nych ustanoveniach predmetnej Uverovej zmluvy. Bez pochybnosti
totiz ide o tzv. formularovu zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody
zmluvnych stran, ale tento bol vopred uréeny Home Credit Slovakia, a.s. v postaveni dodavatela bez
toho, aby Zalovana v postaveni objednavatela mala moznost ju ovplyvnit. Posudzovana Uverova zmluva
Cislo 4008069633 zo dna 27.8.2010 svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma, je Standardnou
typovou zmluvou, pre ktoru je charakteristicky dlhy neprehladny text napisany miniatarnym, tazko
Citatelnym pismom s odkazom na uverové zmluvné podmienky tvoriace jej neoddelitefnt sucast v
rozsahu sedem stran, obdobne napisané miniaturnym pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych
Casti, vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingovych uverov. Velkost pisma v Uverovej
zmluve i v uverovych zmluvnych podmienkach je tak minimalna, Ze je realne nenaplnitelné, aby sa
priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet a
vyhodnotit jeho désledky dopadajuceho na neho ako spotrebitela. Home Credit Slovakia, a.s. (veritelovi)
ni¢ nebranilo formularova tverova zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit
sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim uverovej zmluvy. Taka zasadna a délezita
informacia, akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, mala byt minimalne uvedena zvyraznenym
pismom, aby spotrebitefa upozornila na nevyhnutnost preStudovania uverovej zmluvy v celom jej
rozsahu. S ohladom k predostretému spdsobu vyhotovenia Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo diia
27.8.2010 a jej Stylizacie je preto dévodny zaver, Ze Zalovana v postaveni priemerného spotrebitela
ani nemohla vediet, Ze spolu s uverovou zmluvou uzatvara i dal$i zavazkovy vztah s Home Credit
Slovakia, a.s., a to zmluvu o revolvingovom uvere RU I.. V tomto smere Zalobcom predkladané
Uvahy preto nemozno povazovat za nalezité, ked naopak je potrebné vychadzat z toho, Ze ur€itost
pisomného prejavu je objektivna kategéria a prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti ani
medzi ucastnikmi pravneho vztahu, ani u 0s6b nezu€astnenych na ich zmluvnom vztahu. Na zaklade
uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola medzi jej
u€astnikmi platne dojednana.



36. Odvolaci sud je dalej toho nazoru, ze Uverovou zmluvou &islo 4008069633 zo dfia 27.8.2010 Home
Credit Slovakia, a.s. vopred vnutil konajucej osobe — Zalovanej aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol vdanom
okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie bezucelového uveru v sume 1.300 eur). Ako totiZ vyplyva z danej
predtlage Uverovej zmluvy 4008069633 zo diia 27.8.2010 Zalovana sa suéasne jednym a tym istym
podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu €ast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu, ktory ma vzniknut’ az v budicnosti. Teda, ak chcela Zalovana ziskat’ bezucelovy uver,
¢o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s Home Credit Slovakia, a.s., nemala
na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtla¢ listiny, ktora v sebe obsahovala aj zavazok uzatvorit
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby spotrebitela — Zalovanej vstupit do iného zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu, ako bol primarne vo sfére jej zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny
ukon, v prejednavanej veci na bezucéelovy uver v sume 1.300 eur), pricom v désledku nemozZnosti
akejkofvek zmeny predtlaCe predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom
k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz vopred kalkuluje. Uvedené sa tyka
v daldom nepochybne aj vble Zalovanej byt viazana ustanoveniami Hlavy 8. — Zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru |. Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.,
a to vzhladom na to, Zze podpisom Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo dfia 27.8.2010 klient —
Zalovana prehlasila, Ze sa oboznamil s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Kedze predmetom Uverovej zmluvy &islo 4008069633
zo dnha 27.8.2010 je poskytnutie bezulelového spotrebitefského Uveru za dojednanych podmienok
a uvedend uverova zmluva sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru (Uverového rdmca)
za konkrétne dohodnutych podmienok, spotrebitel zaiste nema volu a v praxi ani ¢as oboznamovat
sa s hlavami Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. tykajlcich sa
prave uverového ramca — revolvingového uveru a kreditnej karty. Vzhladom na uvedené dévody sa
odvolaciemu sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela — Zalovanej, teda dojednanie o uzatvoreni zmluvy
o poskytnuti revolvingového Gveru tvoriace stéast Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo diia 27.8.2010
ako neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Pri vyhotoveni Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo diia 27.8.2010 tieZ podla nazoru odvolacieho
sudu Home Credit Slovakia, a.s. ako dodavatel postupoval v rozpore so zasadou dobromyselnosti a
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré sa nachadza v
dolnej &asti Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo dia 27.8.2010, vyhotovil tak drobnym pismom, Ze
bolo skoro neditatelné (ako bolo uz uvedené vy$sie) a tym viastne vyuZil omyl spotrebitela, ktory takymto
drobnym pismenam len tazko mohol venovat dostatoénu pozornost. Dojednanie o uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere bolo zapracované do Uverovej zmluvy o poskytnuti bezi¢elového spotrebitel'ského
uveru tak, Ze spotrebitel, ktory chcel Uver, vlastne musel podpisom uverovej zmluvy podpisat’ dojednanie
o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. Takéto konanie Home Credit Slovakia, a.s.
ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu v podstate tymto spdsobom vyuzil svoje
postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu Zalovanej, ked jej nanutil vlastne podpisom jedne;j
zmluvy podpis dalSej, ale bez bliZzSie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na Uverové zmluvné
podmienky.

38. Odvolaci sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup pravneho predchodcu Zalobcu sa da
s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat aj ako nekalé praktika, ktora v zmysle vy3sie citovanych
ustanoveni ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nemdZze pozivat pravnu ochranu a je v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zakonov v zneni
u€innom ku dfiu vzniku pravneho vztahu, t. j. ku diu 27.8.2010, zakdzana. V kone¢nom désledku
z obsahu dotknutej listiny Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo diia 27.8.2010 nevyplyva ni¢ iné, nez to,
Ze spolognost a klient podpisom tejto zmluvy zarover uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
Gveru, a to za podmienok bliz§ie $pecifikovanych v Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s..

39. V predlozenej Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo dfia 27.8.2010 v$ak nie je uvedeny udaj
o vySke poskytnutého uverového ramca, celkovych nakladoch spojenych s revolvingovym Uverom,
o dohodnutom uroku, o vySke, poctoch a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kone¢nej
splatnosti Uveru a pod.. Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. navyse



Zalovana ani nepodpisala. Odvolaci sud ma za to, Ze Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. maju obsahovat len skuto€nosti technického, spresriujuceho, resp. vysvetlujuceho
charakteru, nem6zu vSak obsahovat podstatné ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorymi
su zavazok veritefa poskytnut na poziadanie perniazné prostriedky v prospech diznika, urenie vysky
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
aroky v dojednanej vyske. Navyse z obsahu Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. tvoriacich neoddelitelnd sudast Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo diia 27.8.2010
vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny veritelom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov. Ak by aj
Zalovana ako spotrebitel mala moznost oboznamit sa Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. pred podpisom Uverovej zmluvy &islo 4008069633 zo dha 27.8.2010,
nesporne ale nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. preto s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nemozZno povaZovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovana
ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah vopred veritefom navrhnutych a fixne
formulovanych dojednani tykajlcich sa poskytnutia revolvingového tveru |., mohla iba Uverovi zmluvu
Cislo 4008069633 zo dfia 27.8.2010 ako celok odmietnut alebo ju prijat spolu s jej neoddelitelnymi
sucastami.

40. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru,
Ze Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru RU |. nebola medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou
platne uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme a ako taka je v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika neplatna. Dojednanie medzi Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou o uzavreti
zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru zakomponované v Uverovej zmluve &islo 4008069633 zo
dna 27.8.2010 je navySe v rozpore s § ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, nakolko
nebolo urobené urdite a zrozumitelne a vzhfadom na tento rozpor i rozpor s dobrymi mravmi je podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné.

41. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

42. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

43. Pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere je vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej. V citovanom ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika je bezdovodné obohatenie
vymedzené predovietkym ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat vSetko,
o €o sa bezdbvodne obohatil a oproti tomu vznika i pravo toho, na Ukor ktorého k obohateniu doslo,
pozadovat vydanie toho, o o sa druhy zo subjektov tohto zavazku obohatil. Bezdévodné obohatenie je
v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. V
odseku 1 je pritom vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
toto obohatenie vydat. V odseku 2 tohto ustanovenia je vymedzeny pojem bezdévodného obohatenia.
Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia (piata je obsiahnuta v § 454).
Teda podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Ugelom citovanej pravnej Gpravy je predovSetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia
na ukor iného. Ak v3ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho
vydania. Povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa
bezdbvodne obohatil. Opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia
ma uskutocnit, je ten, na ukor koho bezdovodné obohatenie vzniklo. Vzhladom na vy3Sie uvedené
zavery sa v preskimavanom pripade jednalo o skutkovu podstatu vzniku bezdévodného obohatenia
plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktore je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
zaloZenej na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu, je od zaciatku (ex tunc) neplatny.

44. V konani bolo preukazané, ze Home Credit Slovakia, a.s. poskytol Zalovanej pefiazné plnenie,
av8ak vzhfadom na absolutnu neplatnost zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru Zalobca nema



pravo pozadovat od Zalovanej ni¢ viac, neZ len naozaj poskytnuté plnenie. Zalovana vo svojich
vyjadreniach opakovane oznalovala tvrdenia Zalobcu, Ze jej boli pravnym predchodcom Zalobcu
poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 3.161,93 eur za nepravdivé, priCom uvadzala, Ze ak Cerpala
nejaké pefiazné prostriedky, tak sa jednalo o &erpanie pefiaznych prostriedkov titulom Uverovej zmluve
gislo 4008069633. Z obsahu Uverovej zmluve &islo 4008069633 zo dia 27.8.2010 jasne vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej spotrebitelsky uver v sume 1.300 eur, pricom tento
uver bol Zalovanej poskytnuty v celej sume 1.300 eur naraz bankovym prevodom. Z Prehladu &erpania
v3ak vyplyva, Ze Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky celkom v sume 3.162,11 eur, ktoré jej poskytol
pravny predchodca Zalobcu, pouZivanim Uverovej karty vybermi z bankomatu a priamymi platbami
u obchodnikov v obdobi od 15.11.2012 (prvé Cerpanie) do 30.10.2015 (posledné Cerpanie). Navyse
z Prehfadu splacania vyplyva, Ze Zzalovana zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu v obdobi od
30.11.2012 do 21.6.2016 celkom sumu 2.656,33 eur platbami v réznych vyskach, ktoré jednotlivé
platby nezodpovedaju vyske dohodnutej mesaénej splatky 45,23 eur v zmysle Uverovej zmluve &islo
4008069633 zo dna 27.8.2010 (predloZzena zalobcom) a v zmysle Splatkového kalendara zmluvy
(predlozeny Zalobkyriou). Tieto rozpory Zalovana Ziadnym spdsobom nevysvetlila, zotrvala na svojich
vyjadrenia, Ze sa jednalo o erpanie pefiaznych prostriedkov titulom Uverovej zmluve &islo 4008069633
s tym, Ze je mozné, Ze uz si nespomina. Tu sa Ziada zopakovat, Ze (neplatné) dojednanie medzi
Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou o uzavreti zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru bolo
zakomponované v Uverovej zmluve &islo 4008069633 zo diia 27.8.2010, pri¢om je bezpredmetné, akymi
Cislami pravny predchodca Zalobcu a nasledne Zalobca oznacovali jednak poskytnutie spotrebitel'ského
averu v sume 1.300 eur a jednak poskytnutie revolvingového tveru RU I. s vySkou Uverového ramca
497,91 eur. Prehlad Cerpania a v nadvaznosti na to aj Prehfad splacania (obe listiny predlozené
Zalobcom) v spojeni s Potvrdeniami o vklade v hotovosti (listiny predloZzené Zalovanou) nasvedcuju
tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovana Cerpala penazné prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu postupne
v priebehu rokov 2012 az 2015 prostrednictvom uverovej karty a takto Eerpané pernazné prostriedky
splacala tiez postupne v priebehu rokov 2012 az 2016, teda nejedna sa o spotrebitelsky Gver v sume
1.300 eur poskytnuty zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu, ako sa snazi Zalovana navodit, ale o iny
produkt, Zalobcom oznacovany ako revolvingovy uver, ktorého zaplatenie je predmetom tohto konania.
Z dovodov uz uvedenych vySsie v8ak odvolaci sud povazuje dojednanie medzi Home Credit Slovakia,
a.s. a Zalovanou o uzavreti zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru za neplatné. KedZe Zalovanej
bola bezpochyby na zaklade vysSie uvedeného neplatného pravneho ukonu poskytnuta penazna
suma 3.162,11 eur, mOze si Zalobca uplathovat’ len narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 3.162,11 eur zaplatila Zalovana doposial Home Credit
Slovakia, a.s. sumu 2.656,33 eur. Narok Zalobcu by tak bol dévodny len v Casti rozdielu medzi
poskytnutym bezdévodnym obohatenim Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanej a vratenym bezdévodnym
obohatenim Zalovanou Home Credit Slovakia, a.s., teda v sume 505,78 eur (3.162,11 eur — 2.656,33
eur).

45. Zalobca si v konani uplatnil narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy od Zalovanej v sume 505,60
eur s prisluSenstvom. Zalovana v konani pred sidom prvej instancie vzniesla namietku preml&ania
uplatneného naroku (zopakovala ju aj v odvolacom konani) vychadzajuc zo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej doby, ktora premi€acia doba mala podfa Zalovanej za&at plynut diom nasledujucim po
nezaplateni splatky za mesiac november 2014, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru, teda dfiom 16.11.2014. Sud prvej indtancie nepovazoval Zalovanou vznesenu namietku
premli€ania z dévodnu, kedZe zaciatok plynutia trojro&nej preml€acej doby stanovil na defi nasledujici po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, teda dfiom 28.1.2017. Vzhfadom k uvedenému sa odvolaci sud
tiez zaoberal moznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby dalej skimal samotnu existenciu
subjektivneho prava Zalobcu.

46. Podla § 54a Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov premi&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

47.Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich pravnych predpisov pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.



48. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (ods. 2).

49. Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

50. Premli&anie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked preml¢anim pravo
samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti tohto
subjektivneho prava. V dosledku premi€ania zanika narok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom sudu, ale
subjektivne pravo trva nadalej, av3ak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo
strany povinného subjektu. Spineny premi€any dlh nemozZno vymahat spat z dévodu bezdbévodného
obohatenia. Pravne ucinky premi€ania nenastanu samotnym premi¢anim, ale je potrebné, aby sa druha
strana preml&ania vyslovne dovolala. Dovolanie sa premli€ania prava je hmotnopravny ukon diZznika
v sudnom konani. Sud je tiez povinny pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy z Uradnej povinnosti
skumat, ¢i veritelovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, aj ked tuto namietku dlznik
nevzniesol. Ugelom premi&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych
obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadne svojich povinnosti vystaveni po
Casovo neurcitu dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

51. Odvolaci sud je v prejednavanej pravnej veci toho nazoru, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika o premlani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premi€acia doba, v odseku druhom tzv.
objektivna premlacia doba. Vzajomny vztah tychto dvoch premi&acich dob je taky, Ze ak skon¢i beh
jednej z nich a prihliada sa na preml¢anie, pravo sa preml&i a nemozno ho priznat. Preml€anie nevedie
k zaniku prava, brani vSak jeho vymozitefnosti. Pokial marne uplynula aspon jedna z tychto premli&acich
dob a je vznesena namietka premli¢ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

52. V suvislosti s bezdovodnym obohatenim vo vézbe na preml€aciu dobu je treba dosledne rozliSovat
absolutnu a relativnu neplatnost pravneho ukonu. Relativne neplatny pravny ukon sa totiz povazuje za
platny az do doby, kym sa dotknuta osoba nedovola relativnej neplatnosti. Kym je takyto ukon platny,
nemozno sa domahat vydania bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k premli€aniu toho désledkom je,
Ze objektivna premli&acia doba za&ne plynut az odo diia dovolania sa neplatnosti pravnych ukonov. Az
tymto driom totiZz dochadza k bezdévodnému obohateniu. Déjdenim dovolania sa relativnej neplatnosti
druhému ucastnikovi zmluvy bude su€asne dana aj subjektivna lehota pre vydanie bezddévodného
obohatenia. Na rozdiel od toho v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, ako je tomu v
danom pripade, objektivha premi€acia doba za¢ne plynut odo dria vzniku neplatného pravneho ukonu
(uzatvorenia neplatnej zmluvy) a subjektivna preml¢acia doba za¢ne plynut odo dia, kedy sa opravneny
dozvie, Ze niekto na jeho Ukor ziskal bezdévodné obohatenie a kto prospech ziskal.

53. Vzhladom na uvadzané potom v danom pripade prichadza do Gvahy pouZitie objektivnej premi€acej
doby, kedZe pravny predchodca Zalobcu i Zalobca povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere, z ktorého
vznikla uplatnena pohladavka za platnu, preto Zalobcom uplatneny narok odvolacim sidom posudeny
ako narok z bezdévodného obohatenia bolo potrebné povazovat za premli€any v trojro€nej objektivnej
premli¢acej dobe. Premi€acia doba v sudenom spore zaCala plynut odo dfa vzniku neplatného pravneho
Ukonu (uzatvorenia neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere). V danom konkrétnom pripade potom
prijatim jednotlivych plneni Zalovanej od pravneho predchodcu Zalobcu vo forme €erpania pefaznych
prostriedkov doSlo k bezdévodnému obohateniu na Ukor zalobcu. Z predlozeného listinného dokladu
Zalobcom — Prehlad &erpania vyplynulo, Ze Zalovana &erpala posledny krat periazné prostriedky dna
30.10.2015 a kedZe navrh na vydanie platobného rozkazu bola na sud podany az drna 18.10.2019,
trojroéna objektivna premi€acia doba tohto posledného plnenia uplynula eSte pred podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu na sud dria 30.10.2018. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze i vSetky
predchadzajuce plnenia su uz premi¢ané. V sudenom pripade si Zalobca svoje pravo na zaplatenie



sumy 505,60 eur voci Zalovanej uplatnil zjavne po uplynuti trojroénej premi&acej doby. KedZe po uplynuti
objektivnej preml€acej doby sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vzdy, bolo potom
bezpredmetné zaoberat sa plynutim subjektivnej premi€acej doby, nakolko subjektivna preml¢acia doba
mdze plynut iba v ramci objektivnej premli&acej doby, ktori neméze presiahnut. Za premi¢ané povazoval
odvolaci sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prislusenstvo pohfadavky a sleduju jej osud,
z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premi&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny
penazny zavazok.

54. VVychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval odvolaci sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy
505,60 eur s prislusenstvom za preml€any, nakolko Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu
po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby az dna 18.10.2019. Nakolko odvolaci sud dospel na rozdiel od
sudu prvej indtancie k zaveru, Zze uplatneny narok je preml&any, uprednostriujuc hlfadisko procesnej
ekondmie blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava Zalobcu, kedZe premli¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat.

55. Napokon Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Zze postupenie
pohladavky z Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu malo byt neur€ité, pri€om sud prvej inStancie
mal za to, Ze listinnymi dOkazmi Zalobca preukazal nadobudnutie pohladavky vocCi Zalovanej od
pravneho predchodcu zalobcu Home Credit Slovakia, a.s..

56. Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohfadavok pravne uUkony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

57. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému
(ods. 1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (ods. 2).

58. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal namietkou Zalovanej tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, ktord vyhodnotil ako neddévodnu. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dnha 29.4.2019 uzavreli
Home Credit Slovakia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej zmluvy bolo postipenie za odplatu suboru pohladavok Specifikovanych v Prilohe &.
2 tejto zmluvy. Podla Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 29.4.2019 bola predmetom
postupenia i pohfadavka zo zmluvy €islo 6210144616, s datumom podpisu dna 23.8.2010, diZznika A.
B., s vySkou pohladavky ku dfiu 31.3.2019 v sume 2.986,59 eur. Listom zo dfia 6.5.2019 oznamil Home
Credit Slovakia, a.s. Zalovanej postupenie pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
&. 6210144616 uzavretej diia 15.11.2012, ktora zmluva bola neoddelitefnou st¢astou Uverovej zmluvy
&islo 4008069633 uzavretej diia 23.8.2010 v celkovej vyske 2.986,59 eur. Zalovana namietala neurdgitost
postupenia z dévodu, Ze nikdy s Home Credit Slovakia, a.s. neuzavrela Zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo 6210144616, ked vo vyzve k splateniu celého Gveru mala byt zosplatnena pohladavka
v sume 2.487,26 eur a na zalobcu mala byt postupena pohladavka v sume 2.986,59 eur. Odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie nepovazoval Specifikaciu postupenej pohladavky v Prilohe
k Zmluve o postupeni pohladavok zo dra 29.4.2019 za neurcitu, ked z vyjadreni Zalobcu jasne
vyplynulo, Ze oznacenie Zmluvy o revolvingovom uvere Cislom 6210144616 bolo pre internu potrebu
a odliSovalo sa od oznadéenia Uverovej zmluvy &islom 4008069633, ktorej uverovej zmluvy mala byt
zmluva o revolvingovom Gvere sucastou. Uverova zmluva &islo 4008069633 bola veritefom skutoéne
podpisana dna 23.8.2010 (zalovanou bola podpisana dfia 27.8.2010), Vyzva k splateniu celého Gveru
Cislo 6210144616 bola skuto€ne urobend dha 27.1.2017 a diZznik oznageny v predmetnej prilohe bola
Zalovana. Na tomto zavere nemohlo zmenit” ani zistenie, Ze vo Vyzve k splateniu celého uveru zo dna
27.1.2017 bol uvedena pohladavka vo vyske 2.487,26 eur a v Prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok
zo dna 29.4.2019 bola uvedena ku diu 31.3.2019 pohladavka vo vyske 2.986,59 eur, kedZe vySka
pohladavky sa méze v priebehu behu &asu menit' (napr. narast prislugenstva v dosledku dizky omeskania
diZznika). Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana bezddvodne upriamila svoju pozornost' na jedinu
skuto€nost, a to prilohu tvoriacu neoddelitelnu suéast zmluvy o postupeni pohladavok, pricom cely rad
dalSich pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré naopak svedcili v prospech urditosti, teda platnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, vsak ponechala bez relevantného dévodu bez povSimnutia.



59. Predmetom zmluvy o postupeni pohladdvok su pohfadavky, ktoré musia byt individualizované takym
spbsobom, ktory ich dostatoCne identifikuje a su€asne vylu€uje ich zdmenu s inymi pohladavkami,
ktorych veritelom sice rovnako mdze byt postupca, avSak tieto nemaju byt zmluvou postupené na
postupnika. Postupenie pohladavky (cesia) spodiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi
doterajSim veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju
pohladavku proti dlZnikovi novému veritelovi, a to bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane
novym veritelom postupenej pohladavky. V okolnostiach pripadu je podla odvolacieho sudu vylu¢ené
nazerat na vec spdsobom, ako to robi zalovana v odvolani. Racionalne uvazovanie totiz nemdbze viest
k zaveru, Ze za situacie, ked postupca a postupnik nemaju Ziadnu pochybnost o tom, aké pohladavky,
z akého pravneho dévodu a v akej vySke boli predmetom zmluvy o postupeni pohladavky, do tychto
pravnych vztahov vstupi Zalovana, ktora prednesie svoju vlastnu predstavu o tom, Ci je zmluva v jej
predmete dostato¢ne urcita. Postupovana pohlfadavka bola v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok
zo dna 29.4.2019 identifikovana takymi individualizaénymi prvkami, ktoré medzi u€astnikmi zmluvy
nemohli vzbudzovat relevantné pochybnosti o tom, ¢o tvori predmet zmluvy o postipeni pohladavok
a Ze tento je dostatoCne urcity. So zretefom na vSetky skuto€nosti pripadu, in concreto najma na
okolnosti suvisiace s prejavom vOle, tieto bez pochybnosti smeruju k zaveru o ur€itosti predmetu zmluvy
o postupeni pohladavok a teda jej platnosti.

60. Vedeny vSetkymi uz opisanymi Uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie
preskimavanym rozsudkom nerozhodol spravne, ak nim Zzalobe o zaplatenie sumy 505,60 eur
s prisludenstvom vyhovel a preto podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

61. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (ods. 2).

62. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

64. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku vo veci
samej zmenil, je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny
rozhodnut' aj o nahrade trov konania na sude prvej instancie.

65. V désledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej indtancie sa plne uspesnou stranou
s narokom na nahradu trov konania stala prave Zalovana. Preto o nahrade trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnom skoné&eni veci.

66. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



