Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/38/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412201511

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2012:5412201511.1
Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyfi: 1. J. S., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. B.M.,
L.. W. XXXX/X, 2. J. C., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. B. - Q. C., Q. X/XX, 3. L. B., rod. 8., nar.
XX XX XXXX, bytom P. L., X. L. XXX/XX, zastupené: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom
M.R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, proti zalovanej: L. F., rod. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. U. XXX, zastupena splnomocnenou zastupkyrou: L.. L. W., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. U. XXX, v konani o uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréenie, Zze nehnutelnost
patri do dediCstva, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia Zalobkynivam sudny poplatols v sume 192,30 EUR zaplateny v kolkovych znamkach a
upravuje Danovy urad Zilina so sidlom v Ziline, ul. Janka Krafa 2, aby sumu 192,30 EUR poukazal
na adresu zalobkyne J. C., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X/XX, R. B., po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyne Zalobnym navrhom zo diia 23.03.2012, podanym osobne na tunaj$i sud dria 28.03.2012,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali, aby sud uréil, Ze podielovou spoluvlastni¢kou
pozemku registra KN-E parc. &. 1678 - orna pdda o vymere 2568 m2, zapisany na LV &. XXXX, k.U. a
obec U., je zalobkyna 1/, a to v podiele 1-ica, zaroven urcil, ze podiel 1-ica pozemku registra KN-E parc.
€. 1678 - orna pdda o vymere 2568 m2, zapisany na LV &. XXXX, k.U. a obec U., patri do dedi¢stva
po nebohom Y. 8., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XX, ktory zomrel diia XX.XX.XX08 a urdil
povinnost Zalovanej nahradit Zalobkyniam trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Pred zalatim pojednavania diha 23.05.2012 strany zhodne uviedli, Ze sa dohodli, Ze vec vyrieSia

mimosudne.
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Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na prejav vble zalobkyn sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakona €. 71/1992 Zb.”), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
€. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

O vrateni sudneho poplatku, zaplateného v kolkovych znamkach, po jeho krateni o sumu 6,70 EUR,
sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia, nakolko navrh bol vzaty spat pred
prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



