Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/89/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3810010251

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3810010251.5
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanej A. B., nar. X.X.XXXXv C., zomrelej
dna XX.X.XXXX v D., pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. oktébra 2023,
prejednal staznost poSkodeného E. F. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/50/2015,
zo dia 07. augusta 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost poSkodeného E.F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/50/2015, zo dfia 07. augusta 2023, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sud
zastavuje trestné stihanie proti obZalovanej A. B., nar. X.X.XXXX v C., zomrelej dfia XX.X.XXXX v D.
pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zastupujuca osoba E. F. a G. F, trvale bytom C., H. XXX/XX uzatvorila diha 28.9.2007 v D.
kipnu zmluvu s kupujucim spol. H. XXX a. s., D. X, C., ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti
- administrativnej budovy supisné &islo XXX a pozemkov na parcelach €. XXXX/XXX, XXXX, XXXX
zapisanych na LV €. XXXX v katastralnom uzemi I. C. za kiipnu cenu 82.982,87 EUR (2.500 000,- Sk) a
to aj napriek tomu, Ze dohodnutéa kiipna cena bola 232.357,43 EUR (7.000.000,- Sk) a Zze splnomocnenie
podpisané manzelmi F. bolo dia 28.9.2007 odvolané, o €o v €ase spracuvania a podpisania kupne;j
zmluvy vedomost mala a ktoré akceptovala, €im by vkladom vlastnickeho prava podla kipnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti manzelom F. vznikla Skoda v celkovej vySke 149.372,63 EUR (4.500.000,- Sk).

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeni E. F., nar. X.X.XXXX a G. F., nar. X.XX.XXXX,
obaja adresa na doru€ovanie pisomnosti C., H. XXX/XX s narokom na nahradu 8kody odkazuju na
civilny proces.*

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zakonnej
lehote staznost poSkodeny E. F., pri€¢om podanu staznost pisomne odévodnil nasledovne:

,Podavam staznost voCi tomu, Ze Okresny sud Prievidza nezistil skutocnosti a skuto&nych vinnikov a
Skodu vyplyvajucu z kipnej zmluvy:
1.0kresny sud nezistil skuto&nu pri€inu vzniku 8kody a jej skuto&nych vinnikov.



Je smutné, Ze tato cela vec o mojej nehnutelnosti presla vSetkymi stupriami stidov, az po Najvyssi sud
SR,a nikto sa nezaoberal tym, Ze predmetna zmluva je od samého zadiatku neplatna. Uvediem len jeden
dbévod:

- v ¢lanku lll. v bode 3.8 Kupnej zmluvy je uvedené, Ze v pripade, ak je kupujuci v omeskani €asti kipnej
ceny aj 30.11.2007, predavajuci mbéze vratit kupujucemu prevzati sumu preddavok v sume 500 000-
Sk (predavajuci prevzal preddavok len 100 000,- Sk, a preto, Ze bol kupujuci hned v omeSkani, tak mu
tento preddavok predavajuci hned vratil)

- v €lanku lll. v bode 3.9 je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze okamzikom, ked prevezme
kupujuci spat od predavajuceho preddavok sumu (500 000,- Sk), ktory firma H. XXX nikdy kupujucemu
nezaplatila, ale zaplatila preddavok len 100 000- Sk, ktory bol hned kupujucemu v def podpisania kupne;j
zmluvy vrateny, nakoflko kupujuci bol uz pri podpise Kupnej zmluvy v omeskani. Preddavok 100 000,-
Sk bol kupujucemu vrateny. Podla bodu 3.8. Kupnej zmluvy sa zmluva rusi. To znamena, Ze zmluva v
den podpisania bola aj zrusena.

- v ¢lanku Ill. v bode 3.7 je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak bude kupujuci v
omeskani so zaplatenim &asti kipnej ceny, je kupujuci povinny zaplatit predavajucim arok z omeskania
vo vySke 8,5% rocne z diznej sumy. Sprava katastra skima aj odkladaciu podmienku. Sprava katastra
a ani Katastralny urad v J. tak neurobili.

Kupujuci v stanovenom termine nevyplatil predavajucemu Ziadnu Ciastku a neurobil to dodnes.

2.

3. Okresny sud Prievidza sa nezaoberal $kodou a jej vy$kou vyplyvajucou z neplnenia z kipno predajnej
zmluvy spoloénostou H. XXX E..

Podotykam, Ze na OS PE prebiehali o tomto istom spore o predaji nehnutefnosti Administrativha
budova s tymito istymi u€astnikmi konania: 5C/136/2010, 5C/127/2009,5C/146/2008,5S/1/2016-47. Pani
sudkyria JUDr. Alena Blazkova prebrala tieto veci od sudcu Mgr. Dusana Duriana a nasledne od
nemenovanej sudkyne, ktora sa sama pripadu vzdala pre zaujatost. Z uvedeného vyplyva, Ze pani
sudkynia JUDr. Alena Blazkovéa velmi dobre cely pripad poznala, vedela ,0 éom v fiom ide, poznala
ucastnikov konania, resp. strany konania, vedela Ze Zalovany v I. rade H. XXX a.s. D. X, XXXXX C.,
zapis v Obchodnom registri OS Bratislava 1, oddiel: B., vlozka & XXXX/X, ICO:XXXXXXXX, zastipena
predsedom predstavenstva A. K., teraz K. (na uvedenej adrese nikdy tato firma nesidlila a ani nesidli).
Doékazy boli sudu predlozené.

Dalej dodavam, Ze A. K., ktory zastupoval spolognost H. XXX E., nie len Ze zmenil meno a priezvisko na
F. K., ale nebol predsedom predstavenstva uvedenej spoloénosti a nemohol ani spolo¢nost zastupovat
na sude, tato spolo€nost nemala nikdy sidlo uvedené na adrese v obchodnom registri. Predsedom
predstavenstva a ¢lenom predstavenstva pocas rieSenia zastavenia vkladu boli madarski ob&ania.
Z uvedeného je mozno usudzovat, Zze ide o nelegalnu, mozno podvodnicku spolonost. Napriek
tejto skutoCnosti A. K.(F. K.) rodinu F. vydieral tym, Ze zru8i vklad len vtedy, ked mu vyplatia sumu
25000-€(blizSie Specifikované v danom podnete),inak budovu nikdy nedostanu. VSetky dokumenty aj s
prepisom a zvukovou nahravkou boli podané na policiu v D., ktora celu vec odloZila a nekonala v dane;j
veci. VSetko to nasvedCovalo k tomu, Ze tu pracuje organizovana skupina.

V kupnej zmluve je o.i. uvedené :

- v ¢lanku Ill. v bode 3.7 je uvedenég, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak bude kupujuci v
omeskani so zaplatenim &asti kiipnej ceny, je kupujuci povinny zaplatit predavajucim arok z omeskania
vo vyske 8,5 percenta ro¢ne z diZznej sumy. Sprava katastra skima aj odkladaciu podmienku. Sprava
katastra a ani Katastralny urad v J. tak neurobili.

Kupujuci v stanovenom termine nevyplatil predavajucemu Ziadnu Ciastku a neurobil to dodnes.

Z bodu 3.7 kupnej zmluvy vyplyva ,Zze spolognost’ H. XXX, a.s dlhuje E. F.:2 500 000-Sk x8,5% x 11je
2 337 500-Sk.

4.0kresny sud Prievidza sa nezaoberal porudenim z&konov v postupe B. L. D. ,L. L. M. J. (jeho
nastupcom OU TN, odbor opravnych prostriedkov), zavadzanim A. F., advokatkou, spoloénostou H.
XXX a.s. zastupenou A. K.(F. K.),ako i OS Partizanske.

V danom pripade spolo¢nost’ H. XXX, a.s. zastupovala advokatka A. L. F. ,o ktorej A. K. povedal viackrat
pred pani F., Ze je to jeho dobra kamaratka. Tato svojim zavadzanim podala odvolanie vodi zastaveniu
konania B. L. D. z dévodu odstupenia zmluvy predavajucim E. F. na Krajsky katastralny arad v J., ktory
konanie prerusil na dihu dobu, ktora trvala viac ako 11 rokov. Tento postup bol v rozpore so zakonom,
lebo zastavenim konania sa spravne konanie uzatvara koneénym spésobom. O odvolani voci zastaveniu
konania v zmysle platnych zakonov mohol rozhodnut len Krajsky sud a nie katastralny urad, ktory na
zaklade zavadzania advokatkou prerusil uz zastavené katastralne konanie, ktoré bolo ukonéené. V3etci
hore uvedeni boli o tom upozorneni a nekonali a nechali celu zalezZitost 11 rokov prerusenu. Nemozno



to inak nazvat ako umysel, podvod. To su ti skuto&ni vinnici, ktori spésobili predmetnu Skodu.(priloha
¢la?2)

V danom pripade je vela poruSeni zakonov, &im sa OS Prievidza nezaoberal. Preto Ziadame Krajsky
sud ,aby nariadil ustne konanie, kde predloZime vSetky dékazy.*

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Trestného poriadku)
a v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 Trestného poriadku), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods.
1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
poskodeného E. F. nie je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze obZalovana A. B. zomrela diia XX. X.XXXX v D. a preto
je potrebné trestné stihanie menovanej pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, zastavit. KedZe poskodeni, ktori su uvedeni
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia riadne uplatnili v konani narok na nahradu Skody, bolo
rozhodnuté podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku, Ze sa odkazuju s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku ak sud rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze poSkodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Ako vyplyva z vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, okresny sud nim rozhodoval o zastaveni
trestného stihania z dévodu, Ze obZalovana zomrela. S poukazom na vySSie citované ustanovenia podla
nazoru krajského sudu, okresny sud pri svojom rozhodovani spravne vyhodnotil relevantnu skuto&nost
po tom, ako mu bolo dia 21.7.2023 oznamené umrtie obzZalovanej A. B., narodenej dfia X. X XXXX v
C., ktora zomrela dfia XX.X.XXXX v D.. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v pripade umrtia
obZzalovaného je obligatérne a neprichadza do Uvahy Ziadne iné rozhodnutie.

Zaroven z ust. § 281 ods. 3 Trestného poriadku jednoznalne vyplyva, Ze ak sud zastavi trestné stihanie
aj podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, odkaze poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Jedna sa o obligatérnu &ast
rozhodnutia, kde neprichddza do Uvahy ina mozZnost rozhodnutia o naroku poSkodeného, ako odkazanie
poskodeného na civilny proces alebo na konanie pred inym organom. Proti takémuto vyroku o nahrade
Skody Trestny poriadok nepripusta moznost podania staznosti s poukazom na ustanovenie § 281 ods.
5 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 185 ods. 2 druha veta Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého staznost
poskodeného E. F. nie je dovodna a preto rozhodol o zamietnuti odvolania poSkodeného tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



