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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu KOMUNALNA poistoviia, a.
s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO 31 595 545, zastipeného
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO 36 868 299,
proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom C. A. XX, D. E., o zaplatenie 156.698,50 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 6. juna 2022
¢.k. 18C/33/2020-220, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dnia 6. juna 2022 &.k. 18C/33/2020-220 sud prvej indtancie uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 156,698,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 156.698,50 eur od 21.11.2021 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vo zvy8nej Casti sa Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 91,2 %.
V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 156.698,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
156.698,50 eur od podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania. Vychadzal zo skutkového
zistenia, Zze Zalobca si svoj narok vod&i Zalovanému uplatfiuje titulom nahrady poistného plnenia, ktoré
za zalovaného vyplatil z dévodu Skody spOsobenej pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze dopravnu nehodu zavinil zalovany; Ze pri dopravnej nehode doslo ku
vzniku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze Zalovany viedol predmetné motorové
vozidlo pod vplyvom navykovych latok. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalovany zodpoveda za
Skodu nim spbsobenu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a v nadvaznosti na to
sa v zmysle ustanoveni § 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov povaZuje za poisteného. Uviedol, Ze iné postavenie Zalovaného, ktoré by
mohlo mat’ vplyv na posudenie zodpovednosti za spdsobenu Skodu v konani, tvrdené a ani preukazané
nebolo (napr. postavenie Zzalovaného ako zamestnanca). Zalobcovi tak vzniklo pravo voéi Zalovanému
ako poistenému za splnenia podmienky ustanovenej v § 12 ods. 2 pism. a) zadkona (Skoda spdsobena
pod vplyvom navykovej latky) na ndhradu poistného plnenia vyplateného partnerskou organizaciou v
Nemecku poSkodenym a Zalobcom uhradeného nemeckému partnerovi. Pokial sa Zzalovany domahal
aplikacie ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie uviedol, Ze postih poistovne
nema charakter naroku na nahradu Skody, ale ide o osobitné postihové pravo v rdmci existujuceho
zavazkového vztahu, preto nemozno na tento osobitny vztah aplikovat ustanovenia o nahrade Skody



upravené v Ob¢ianskom zakonniku a znizit' vysku plnenia. Napriek tomu v3ak zastava
nazor, Ze je mozné v tomto pripade aplikovat zasadu primeranosti a skimat’ splnenie podmienok pre jej
pouzitie s poukazom na odcitované zavery Ustavného sidu SR v néleze sp. zn. IV.US 377/2018 zo diia
31.01.2019. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade je vySka poistného plnenia enormne
vysoka, no zohladnil, Ze ku vzniku poistnej udalosti doslo v désledku lahostajného konania Zalovaného,
ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, Ze Zalovany sice preukazal svoj prijem vo
vySke cca 692,- eur mesacne, avSak nepreukazal ostatné svoje pomery, preto nemohol komplexne
posudit’ skuto&nosti rozhodujuce pre spravne a spravodlivé posudenie primeranosti nahrady poistného
plnenia. K namietke Zalobcu o neaplikovatelnosti zaverov nalezu Ustavného siidu na danu vec z dévodu,
Ze konanie, ktoré bolo predmetom nalezu Ustavného sudu SR sa tykalo este vyhlasky &. 423/1991 Zb.,
a k poukazu na rozhodnutia sudov v tomto zmysle napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/60/2020 a sp. zn. 15C0/12/2021 sa sud prvej instancie vyjadril tak, Ze zavery Ustavného sudu
SR povaZuje za spravne a plne aplikovatelné v danej veci, pretoZe ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky
sa premietlo aj do ustanovenia § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. takmer v nezmenenom zneni. KedZe sa
Zalovany dostal do omesSkania, vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 156.698,50 eur od 21.11.2021 do zaplatenia, pricom def, od ktorého je Zalovany povinny urok
z omeSkania platit, je diiom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanému na vyjadrenie. Vo zvySnej
Casti narok na uroky z omeskania ako neddévodny neuznal (Zalobca poZadoval uroky z omeskania od
podania Zaloby, t. j . odo dfia 11.12.2020). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o uloZeni povinnosti podal Zalovany véas odvolanie. Ziadal o

zniZenie nahrady Skody podla § 450 Obcianskeho zdkonnika, aby tato bola primeranejSia s poukazom
na jeho skromné majetkové pomery a 2 nezaopatrené maloleté deti. Uviedol, Ze zaplatenie celej sumy
156.698,50 eur je pre neho likvidaéné, nakolko ma dve nezaopatrené deti a nevlastni Ziadny hnutelny
a nehnutelny majetok, nedisponuje Ziadnou finanénou hotovostou. Tvrdil, Ze poas dopravnej nehody
mal iba zanedbatelné stopové prvky drog, svoje konanie [utuje, nikomu nechcel ubliZit.

3. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k odvolaniu uviedol, Ze sa s
nim v celom rozsahu nestotoZiuje a povazuje ho za nedévodné a neodévodnené, obsah argumentacie
za tendenc¢ny, nakofko Zalovany poukazuje na rovnaké skutoCnosti, ako v konani pred siudom prvej
inStancie, s ktorymi sa prvoinstan¢ny sud ddsledne vysporiadal v napadnutom rozsudku. S obsahom
napadnutého rozsudku sa v celom rozsahu stotozriuje.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud suhlasi s napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalovanu sumu (nahradu poistného pinenia z dévodu podla § 12 ods. 2 pism.
a) zakona - Skoda spdsobena pod vplyvom navykovej latky) vo vyske, ako Ziadal zalobca.

6. Odvolanie zalovaného smerovalo len do vy$ky sumy uloZzenej mu napadnutym rozsudkom zaplatit,
v odvolani sa dovolaval len primeraného zniZenia tejto sumy z dévodu svojich osobnych a majetkovych
pomerov, ¢o pravne odévodrioval aplikaciou § 450 Obgianskeho zakonnika. Odvolatel sa od pociatku
konania ani pred sudom prvej inStancie nebranil proti uplathenému naroku z inych dévodov, Ziadnym
inym tvrdenim. Odvolanie proti rozsudku neodévodnil inym odvolacim dévodom, najma nerozporoval
skutkovy stav tak, ako bol sudom prvej inStancie zisteny a uvedeny v rozsudku (sud prvej indtancie
uviedol, Ze nebolo tvrdené ani preukdzané postavenie Zalovaného ako zamestnanca), toto skutkové
zistenie sudu prvej indtancie nenamietal. Preto odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie (383 C.s.p) vychadzal z takto sudom prvej intancie zisteného a odvolatelom
v odvolani nenamietaného skutkového stavu (najméa v otazke zodpovednosti Zalovaného ako vodica
motorového vozidla pravne kvalifikovanej suidom prvej indtancie podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika vzhladom na nezistenie, Ze by bol zamestnancom).

7. K ndmietke odvolatela tykajucej sa poZzadovanej aplikacie § 450 Obcianskeho zakonnika, odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, kde sa sud uz s uvedenou namietkou
vyporiadal a dospel k zaveru, Ze tato nie je pripustna. Odvolaci sid sa s tymto zaverom sudu prvej



inStancie stotoZnuje a na oddvodnenie rozsudku v tejto Casti podla § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje.
Na potvrdenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie dodava, Zze na postih poisteného, ktory spésobi
Skodu pod vplyvom navykovych latok, plati osobitna pravna Uprava, kedy poisteny znaSa nasledky
svojho konania. Postih, ktory ma poistovatel proti poistenému, je osobitny samostatny originarny narok
vyplyvajuci z osobitnej pravnej Upravy a poistnej zmluvy. Preto v tomto pripade nemozno aplikovat § 450
Obcianskeho zakonnika. S moznostou aplikacie moderaéného opravnenia sa pocas predchadzajlcej
pravnej Upravy podfa vyhlasky &. 423/1991 Zb. uz zaoberal najvy$si sud v rozsudku z
23. novembra 2004 sp. zn. 1MCdo/3/2004 a dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze narok uplatneny
podfa § 12 ods. 2 vyhlasky €. 423/1991 Zb. je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory
vyplyva z poistného vztahu a nemozno ho stotoZfiovat s narokom na nahradu Skody
podla Obcdianskeho zékonnika, nie je preto sud opravneny aplikovat moderaéné pravo podfa § 450
Obcianskeho zakonnika a ani podla § 25 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.

8. Odvolaci sud vSak nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sud je napriek tomu opravneny
znizit vysku nahrady poistného plnenia, ktoré opravnenie sidu odvodzoval z nalezu Ustavného sudu
sp. zn. IV.US 377/2018 z 31.01.2019. V tomto smere odvolaci sud suhlasi s argumentéaciu Zalobcu, ktort
prednasal v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 4Cdo 54/2009 prijaty do Zbierky stanovisk najvyssieho
sudu a sudov Slovenskej republiky pod €. R 64/2020, podla ktorého ,Sud rozhodujuci
o naroku poistovatela v zmysle ustanovenia § 12 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nemdze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat
na to, &i vySka sumy naroku uplatneného poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle
uvedeného ustanovenia je v sulade so v3eobecnou pravnou zasadou proporcionality a nepriedi sa
zmyslu a u&elu uvedeného zakona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory moze ur€it’ a pripadne znizit
vySku uplatfiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného zékona aj pod hornu hranicu takto
uplatfiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych pinenti, je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.*
S ohfadom na osobitnu povahu tohto naroku sudy nie st opravnené v konani 0 nahradu poistného
plnenia podla § 12 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. znizit' vySku pozadovanej nahrady poistného
plnenia alebo jeho ¢asti, aplikujuc zasadu primeranosti, €i iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje.
Na dany pravny vztah sa aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym je zakon &. 381/2001 Z. z. ako
lex specialis a zo Ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost odvodenia prava
sudu zniZit poZzadovanu nahradu poistného plnenia. Sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle §
12 z&kona €. 381/2001 Z. z. nembze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, &i vySka
sumy uplatneného naroku poistovatefom proti poistnikovi resp. poistenému je v sulade so vSeobecnou
pravnou zasadou proporcionality a neprie€i sa zmyslu a U¢elu uvedeného zakona. V naleze ustavného
sudu sp. zn. IV. US 377/2018, na ktory sa odvolava sud prvej instancie, sa riesila aplikacia § 11 ods. 1
uz zruSenej vyhladky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 423/1991 Zb., kde $lo o pripad, kedy
sa v buducnosti eSte bude zvySovat vySka regresnej nahrady.

9. Najvy$si sud ako najvy$sia stidna autorita napriek nalezom astavného sudu sp. zn. IV.US 377/2018
z 31.01.2019 (na ktory poukazoval sud prvej inStancie) a sp. zn.

. US 90/2021 z 30.11.2021 (ktory vychadzal z predchadzajuceho nalezu a skutkovy stav nebo
obdobny), nad’alej vo veciach s obdobnym skutkovym &i pravnym zakladom rozhoduje v sulade
s judikatom €. R 64/2020 (vid rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp, zn. 4Cdo/114/2020 z 29.06.2021, sp.
zn. 9Cdo/2/2021 z 30.01.2023, sp. zn. 9Cdo 151/2021 z 24.05.2023). Ide teda o dlhodobo ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu ako najvyssej sudnej autority (€l. 2 ods. 2 C.s.p.), od ktorej odvolaci
sud nema dévod sa odklonit'.

10. Sud teda v zmysle R 64/2020 nie je opravneny zniZit vySku pozadovanej nahrady poistného
plnenia zo Ziadnych dévodov ani v pripade zistenia nedostatoénych majetkovych a osobnych pomerov
Zalovaného, ktorych sa Zalovany dovolaval. Odvolaci sud nemdze preto vyhoviet odvolaniu Zalovaného
a zmenit rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze znizi nahradu poistného plnenia pozadovanu poistovriou.

11. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

12. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.



13. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Zze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



