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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne F.. A. H., J.. X. X. XXXX, Y. G. G., V. XX/
XXXX, pravne zasttipena LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO: 36677175,
proti zalovanému v |. rade U. K. I, J.. XX. X. XXXX, G. U. XA, XXXX Q., G. H. a proti zalovanej v IlI.
rade M. S.-M. X,, J.. XX. X. XXXX, Y. G. U. XA, XXXX Q., G. H., obidvoch pravne zastupenych JUDr.
KRALOVENSKY, s.r. 0., Ruzomberok, Don&ova 9/1445, v konani o uréenie netéinnosti pravneho tkonu,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:
Sud nepripusta, abydo konania vstupil ako zalovany v lll. rade Z. S., G. X. N. XXXX/XXX.
Sud zalobu zamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanymv . all. rade solidarne trovy konania 242,47 eur k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. KRALOVENSKY, s. r. 0., so sidlom Don€ova 9/1445, Ruzomberok,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojou Zalobou doméahala, aby sud uréil, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi obchodnou
spoloénostou HV Invest, s. r. 0., so sidlom Malatiny 104, ICO: 36791377 ako predavajticim a Zalovanymi
ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas v konani V 1172/2011,
je vogi zalobkyni pravne neuginna. Zalobu odévodnila tym, Ze ako veritelka uzatvorila s obchodnou
spoloénostou HV Invest, s. r. 0., Malatiny niekofko zmluv o péZi¢ke. Diha 31. 12. 2008 poziala 422,55
€ s urokom z poézicky 7 % rocne, ktoru sa diznik zaviazal vratit najneskér do 30. 6. 2009; dna 2. 12.
2009 1.000 € s urokom z pdzicky 7 % roc€ne, ktoru sa diznik zaviazal vratit najneskér do 31. 5. 2010;
dna 27. 5. 2009 1.350 € s urokom z pdzicky 7 % ro€ne, ktoru sa diznik zaviazal vratit najneskér do
30. 11. 2009. Dha 2. 6. 2009 uzatvorila s dlZznikom dve zmluvy o pdZi¢ke, predmetom jednej z nich
bolo pozi¢anie 1.700 € so 7 % rocnym dohodnutym drokom z pdzicky, ktoré sa diznik zaviazal vratit
najneskér do 10. 12. 2009 a predmetom druhej 2.500 € s rovnakym dohodnutym uUrokom z pdzicky,
ktoré sa dIZnik zaviazal vratit najneskér do 10. 12. 2009. Dna 9. 7. 2009 uzatvorila s dlZnikom tri zmluvy
o poOzicke, predmetom kazdej z nich bolo pozi¢anie 3.000 €, ktoré sa dIznik zaviazal vratit do 31. 12.
2009, s urokom z pdziCky 7 % rocne. Diia 2. 12. 2009 pozi€ala troma zmluvami o p6zicke 9.000 €
(jednou zmluvou o pézicke 3.000 €), ktoré sa diznik zaviazal vratit spolu s urokom z pézicky 7 % ro€ne
najneskér do 31. 5. 2010. Dna 27. 5. 2009 pozi€ala na zaklade troch zmlav o p6zicke diznikovi 9.900 €
(kazdou 3.300 €), ktoré sa s urokom z p6zi¢ky 7 % ro€ne diznik zaviazal vratit do 30. 11. 2009. Dna 1.
6. 2009 uzatvorila s diznikom dve zmluvy o pdzicke, kazdu na 3.300 €, ktoré sa dIznik zaviazal vratit' s
dohodnutym urokom 7 % ro€ne najneskér do 10. 12. 2009. Dnia 1. 6. 2009 diznikovi pozi¢ala 900 € do 10.

12. 2009 s dohodnutym uro¢enim 7 % ro¢ne, dna 2. 6. 2009 sumu 3.300 € do 10. 12. 2009 s dohodnutym



urokom z pdziCky 7 % rone a dha 23. 6. 2009 Ciastku 500 €, ktoru sa dIZznik zaviazal vratit najneskor
do 10. 12. 2009 s dohodnutym urokom z pdzi¢ky 7 % ro&ne. DIZnik svoj zavazok nesplnil, preto sa
3C/88/2010, 6C/73/2012, 7C/145/2010, 8C/147/2010, 9C/29/2010 a 10C/144/2010. V Case splatnosti
zavazku voci zalobkyni obchodna spolo&nost HV Invest, s. r. 0., previedla na Zalovanych nehnutelnost,

a to pozemok postaveny na parcele &islo 441/3 v obci a katastralnom Gzemi S..

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5C0/393/2011-93 zo diia 30. 11. 2011 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢islo konania 8C/232/2011-62 z 23. 9. 2011 o zamietnuti navrhu zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia a jej navrh na zabezpecenie dokazu.

Zalovani pisomnym vyjadrenim z 5. 2. 2012 navrhli zamietnutie Zaloby v désledku nedostatku
svojej pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal tiez na to, Ze predmetom sudnych konani, oznacenych
zalobu, napriklad v konani vedenom pod spisovou znackou 3C/88/2010, spat. Na diznika HV Invest je
vyhlaseny konkurz. Uplatnil si pravo na ndhradu trov konania. Pre nedostatok svojej pasivnej legitimacie
navrhol konanie zastavit.

Zalobkyfa v duplike z 24. 4. 2012 k replike Zalovanych uviedla, Ze ich pasivnu vecnu legitiméaciu opiera
0 § 42a/ odsek 2 Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze umysel obchodnej spolo¢nosti HV Invest, s.
r. o. ukratit' svojho veritefa - Zalobkyfiu, musel byt Zalovanym |. a Il. zndmy, nakolko pri prisludnych
nehnutelnostiach v katastri nehnutelnosti bola vyzna&ena poznamka o prebiehajucom konani a dovolani
a o navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia. Poukazal na rozsudky vydané v konaniach tunajsieho

okresného sudu o vratenie p6zi¢ky v prospech Zalobkyne, resp. CiastoCne v jej prospech. Sud v3ak
podotyka, Ze v ase podavania tohto vyjadrenia neboli uvedené rozsudky pravoplatné.

Z giastodného vypisu z listu vlastnictva XXX Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky
Mikula$, zabezpe€eného cez webové sidlo katastra nehnutelnosti dfia 23. 5. 2012 pre obec a katastralne
Uzemie S. sud zistil, ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku KNC Cislo 441/3 o vymere 4527
m2, trvalé travne porasty, su Zalovani, ktori nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy,
odvkladovanej v konani V 1172/2011.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne navrhol pripustenie vstupu do konania dalSieho ucastnika,
a to Jana Moravu ako Zalovaného v lll. rade, ktory bol prevodcom uvedeného pozemku. Navrhol, aby
sud v konani ako u€astnika vypocul Zalobkyfu aj vSetkych Zalovanych. TieZ navrhol, aby si sud z
katastra nehnutelnosti vyZiadal spisy suvisiace s prevodom vlastnickeho prava k uvedenému pozemku
z pdévodného prevodcu HV Invest, s. r. 0. aZz na Zalovanych v I. a Il. rade. Uplatnil si prdvo na nahradu
trov konania.

Pravny zastupca Zalovanych navrhol na pojednavani zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku ich
pasivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalovani neboli v zmluvnom vztahu so subjektom uvedenym v
zalobe. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Z pripojeného spisu Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulag sud zistil, Ze
rozhodnutim ¢&islo vkladu V 1172/11 z 26. 5. 2011 tento organ povolil vklad vlastnickeho prava v
prospech zalovanych k pozemku C KN parcelné Cislo 441/3, trvalé travne porasty o vymere 4527 m2
na zaklade kupnej zmluvy, ktord uzatvorili s Z. S., X. N. XXXX/XXX ako predavajucim. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom povolenia vkladu, teda diiom 26. 5. 2011; tymto dfiom nastavaju aj
pravne ucinky vkladu. Z kiipnej zmluvy, ktora je pripojena v tomto spise, sud zistil, ze bola uzatvorena
medzi predavajucim Z.A. S., bytom X. N. XXXX/XXX a kupujucimi U. K. I. a manzelkou M. S.-M. X.
ako kupujucimi a jej predmetom je prevod vlastnickeho prava k pozemku C KN parcelné Cislo 441/3,
trvalé travne porasty o vymere 4527 m2, zapisaného na liste viastnictva Cislo XXX Katastralneho uradu
v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikula$ pre obec a katastralne uzemie S., ktory kupujuci kupili do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zmluva bola uzatvorena 3. 5. 2011, podpis prevodcu bol
overeny notarkou JUDr. Karin Lestinskou, so sidlom v Ruzomberku dria 4. 5. 2011. Obidve zmluvné
strany podali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dfia 4. 5. 2011.

Podla § 92 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob¢&. sud. por.) na navrh ucastnika moze
sud pripustit, aby do konania vstupil dalSi u¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je
potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatela.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom ¢ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud nepripustil, aby do konania ako Zalovany v lll. rade
vstupil Z. S., G. X. N. XXXX/XXX, od ktorého nadobudli zalovani vlastnicke pravo k pozemku KN C
parcelné Cislo 441/3, trvalé travne porasty o vymere 4527 m2 v katastralnom Uzemi S.. Predmetom tohto
konania je odporovatelnost’ pravneho ukonu, ktory Zalobkyha oznadila ako kipnu zmluvu uzatvorenu
medzi HV Invest, s. r. 0., so sidlom Malatiny 104, ICO: 36791377 ako predavajicim a Zalovanymi
ako kupujucimi a uvedenim spisovej znacky katastralneho konania, v ktorom bol vklad tohto pravneho
ukonu povoleny. Z pripojeného spisu Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas
spisova znacka V 1172/2011 je vSak preukazané, ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo od prevodcu
Z. S.. Odporovatelny je pravny ukon, ktory ukracuje pohfadavku veritefa (in frauden creditoris). Pasivne
legitimovana na zaklade odporovacej Zaloby je osoba, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Z
obsahu oznageného spisu Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze
prevodca HV Invest, s. r 0., vo€i ktorému ma Zalobkyna tvrdenu pohfadavku, prevodcom v tomto pripade
nebol. Aj keby sud pripustil vstup Zalovaného v lll. rade do konania, Zalobkyfia neposkytla tvrdenia
preukazujuceho jeho pasivnu vecnu legitimaciu (teda jeho pravny vztah so spolo&nost HV Invest, s. .
0.). Ak by Zalobkyha tvrdila pravny vztah Z. S. so spolo€nostou HV Invest, s. r. 0. a tento preukazala,
stale netvrdila a nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu troch Zalovanych - Zalovanych v I. a ll. rade a
Zalovaného v lll. rade, ktorého vstup do konania navrhla. Taktiez Zalobkyra netvrdila prava a povinnosti
takto oznagenych Zalovanych vo vztahu k predmetu konania. Z hladiska hospodarnosti konania a jeho
vymedzeného predmetu by bolo pripustenie vstupu zalovaného v lll. rade do konania neefektivnym.

Sud zalobu voci zalovanym v . a ll. rade zamietol z ddvodu nedostatku pasivne vecnej legitimacie (sud si
dovoluje upozornit zalovanych, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie nie je ddvod pre nimi pisomne
navrhnuté zastavenie konania). Zalobkyria sice tvrdila, ale nepreukazala, Zze k zmen$eniu majetku jej
diznika HV Invest, s. r. 0. do$lo v désledku jeho pravneho Gkonu, realizovaného so Zzalovanymi. Zalovani
pozemok nadobudli od tretieho subjektu, nie od HV Invest, s. r. o..

Sud nevykonal zalobkynou navrhnuté dokazovanie pripojenim blizSie zalobkyriou neoznacenych spisov
katastra nehnutelnosti, ktoré maju suvisiet s prevodmi vlastnickeho prava k tomto pozemku, z
pévodného prevodcu HV Invest, s. r. 0. az na zalovanych v I. a Il. rade. Opakovane sud odbvodnuje
tento procesny postup hospodarnostou konania. Rovnako sud poukazuje na potrebu dodrzania jednej
zo z&kladnych zédsad obdianskeho sudneho konania, ktorou je zasada rovnosti stran. Zbierka listin
katastralneho uUradu je zbierkou verejnou, o znamend, Ze za splnenia zakonnych podmienok na
poziadanie ma pravo do nej nahliadnut’ ktordkolvek osoba. Pravny zastupca Zalobkyne preto mal a
mohol nahliadnut’ do spisov katastralneho uradu a na z&klade svojich zisteni uplatnit odporovatelnost
pravneho ukonu voci osobe, ktord je pasivne vecne legitimovana. Ak je medzi réznymi spravami katastra
rozdielny postup pri zverejiovani udajov zo zbierky listin, potom sa mbzZe Zalobkyfia domahat' svojho
prava pisomne, pripadne v spravnom konani. Ak by sud v tomto Stadiu konania vykonal Zalobkyfou
navrhnuté dokazovanie, nahradzal by jej €innost, ktord mala byt vykonana este pred podanim Zaloby,
resp. do prvého pojednévania vo veci. Zaloba bola na tunajsom okresnom sude podana diia 12. 9.
2011, nasledne bolo rozhodované o odvolani, proti uzneseniu o predbeznom opatreni, boli zabezpeéené



preklady Zaloby a listin k nej pripojenych a ich doruéenie do cudziny. Spis Katastralneho dradu v Ziline,
Spravy katastra Liptovsky Mikulds V 1172/2011 bol tunajSiemu okresnému sudu doru€eny uz 5. 10. 2011.
Ni¢ zalobkyni nebranilo do tohto spisu nahliadnut’ a na zaklade takto ziskanych vedomosti obratit sa na
kataster nehnutelnosti za u€elom zistenia, €i vébec uvedena nehnutefnost bola vo vlastnictve jej diZnika,
kedy a na ktoru osobu ju previedol. Aj keby sud pripustil vstup Zalovaného v Ill. rade do konania, stale
Zalobkyfia ani netvrdila, ¢i vobec uvedena nehnutelnost bola vo vlastnictve jej dlZznika HV Invest, s. r. o..

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku. Uspe$ni v
konani boli zalovani, vzniklo im pravo na nahradu trov potrebnych na branenie ich prava. Ide o trovy
pravneho zastupenia, navrh na prisudenie ktorych vo vySke 238,75 eur si zalovani uplatnili. Ide o odmenu
za tri ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pisomné vyjadrenie k zalobe a zastupovanie na pojednavani dia 23. 5. 2012 (§ 14 odsek 1 pismeno
al, b/, ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla tejto pravnej Upravy jedna
trinastina vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. a/ oznacenej vyhlasky), ¢o predstavuje 58,69 €/ukon
a za tri ukony pravnej sluzby spolu predstavuje 176,07 €. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri na nahradu
vydavkov na mieste telekomunikacné a miestne prepravné jedna stotina vypoc¢tového zakladu (§ 16
odsek 3), €o je 7,63 €/Ukon, za tri Ukony pravnej sluzby 22,89 €. Nakolko preukazal pravny zastupca
zalovanych, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky
0 20 % DPH (§ 18 odsek 3), ¢o zo sumy 198,86 € (176,07 + 22,89) predstavuje 39,79 €. Spolu je
odmena a tzv. rezijny pausal vratane DPH 238,75 €. V suvislosti s cestou na pojednavanie dra 23. 5.
2012 vzniklo pravo na nahradu cestovnych vydavkov za cestu zo sidla advokata do sidla sudu a spat,
ktoré si pravny zastupca zalovanych uplatnil za cestu viakom pri hodnote jednosmerného oby€ajného
cestovného listka 1,55 €, ktorych vysku preukazal jeho predloZzenim. V rovnakej vyske je aj cestovné
za cestu spiato¢nu, takze spolu je nahrada cestovnych vydavkov 3,10 €, z ktorych je DPH 0,62 €;
spolu je nahrada cestovnych vydavkov s DPH 3,72 €. Celkovo su trovy pravneho zastupenia 242,47
€. Pravo na nahradu za stratu Casu za Cas straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat
uplatneny zalovanymi v celkovej vysSke 30,53 € s DPH sud Zalovanym nepriznal, pretoze v zmysle §
17 odsek 1 vyhlaSky 655/2004 Z. z. v plathom zneni nahrada straty ¢asu patri advokatovi. Zmyslom
prijatia tejto pravnej upravy bolo ,odskodnit“ advokata za to, ze €as straveny cestovanim za ucelom
vykonania Ukonov pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, sa mohol venovat inej odbornej
kvalifikovanej pravnej praci, za ktord mu mohlo vzniknat pravo na odmenu. Tym, Ze na pojednavani 23.
5. 2012 sa zucastnil zamestnanec advokata (advokatsky koncipient), ¢as straveny jeho cestou advokat
mohol vyuzit na plnenie svojich pracovnych uloh. NavySe cestou advokatskeho koncipienta nevznika
advokatovi strata vo forme straty asu, Comu nasvedcCuje aj skuto¢nost, Ze advokatsky koncipient je za
tento ¢as odmenovany fixnou mzdou, ktoru by dostal aj v pripade, keby svoje pracovné povinnosti plnil
vykonavanim odbornej pravnej prace, napriklad v kancelarii. S poukazom na § 149 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku zaviazal sud Zalobkyriu na zaplatenie prisudenej nahrady trov konania k rukam
advokata, zastupujuceho zalovanych. Vo vyucétovani nahrady trov konania z 24. 5. 2012 pravny zastupca
zalovanych oznadil i¢et, na ktory je mozné poukazat prisidenu nahradu trov konania, a to je ucet vedeny
v C., &islo tstu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno godat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovofne nesplni povinnost’ uréenu tymto rozsudkom, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



