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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD.,
prisediacich sudcov JUDr. Jitky Johany Hasikovej a prof. JUDr. Mariana Gibu, PhD., v disciplinarne;j
veci disciplinarneho navrhovatela ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne
obvinenému sudcovi Q.. T. W., v konani o disciplinarnej zodpovednosti sudcu, na ustnom pojednavani
konanom 25.10.2023 takto:

rozhodol:

Q.. T. W,, narodeny difia XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX K., od 1.10.2021 trvalo prelozeny
na vykon funkcie sudcu na K. B. M. K. sa

l.
podfla § 34 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu podaného ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky 27.6.2022 pre
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) a § 116
ods. 2 pism. e) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

ako sudca Y. B. K. J. v pravnej veci zalobcu TRANSKONTAKT spol. s r.o., ICO: 17 309 182, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu Skody vo vyske 1 609 905 eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 24C/36/2020 v rozpore
s ustanovenim § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu
v KoSiciach, ktory vyjadril vo svojom uzneseni sp. zn. 5C0/156/2020 z 24.8.2020 v otazke posudenia
skutkovych a pravnych otazok splnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti Zzalovanej za Skodu
podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a v rozpore s ustanovenim § 455 Civilného sporového poriadku
nereSpektoval pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyjadril vo svojom uzneseni
€. k. 6Cdo/184/2018-387 z 28.5.2020 v otazke posudenia skutkovych a pravnych otazok splnenia
zakonnych predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked dna
29.6.2021 vyhlasil rozsudok €. k. 24C/36/2020-515, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 1 609
905 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % z diznej sumy ro¢ne od 13.3.2018 az do zaplatenia a
ktorym zaviazal zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, ¢im porusil svoju zakonnu
povinnost’ vykonavat svoje povinnosti svedomito, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pric¢om Skodlivost
jeho konania bola vzhfadom na mieru zavinenia a iné pritazujuce okolnosti zvySena, a zaroven tento
rozsudok bol svojvolny a v rozpore s pravom, konkrétne s ustanovenim § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a s ustanovenim § 455 Civilného sporového poriadku, pri¢om nim spdsobil obzvlast zavazny



nasledok spocivajuci v nereSpektovani pravneho nazoru dovolacieho a odvolacieho sidu a v zbytoénom
predlzeni sidneho konania,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvineny disciplinarne stihany.

Il.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 38 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku priznava
disciplinarne obvinenému sudcovi narok vod¢i $tatu na nahradu trov ucelne vynaloZenych v suvislosti s
disciplinarnym konanim; v mene $tatu kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh a vyjadrenie disciplinarne obvineného sudcu

1. Dfa 27.6.2022 bol Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny
sud“) doru€eny navrh z 27.6.2022 na zacatie disciplinarneho konania (dalej aj ,disciplinarny navrh®)
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ,disciplinarna navrhovatelka“ alebo ,ministerka
spravodlivosti“) proti sudcovi K. B. K. Q.. T. W. (dalej len ,disciplinarne obvineny sudca®).

2. Podla disciplinarnej navrhovatelky sa mal disciplindrne obvineny sudca dopustit zdvaznych
disciplinarnych previneni podla § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a)a § 116 ods. 2 pism.
e) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 385/2000 Z. z.“) na tom skutkovom zaklade, ze ako sudca Y. B. K. J. v pravnej veci zalobcu
TRANSKONTAKT spol. s r.o., ICO: 17 309 182, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti“) o nahradu Skody
vo vySke 1 609 905 eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 24C/36/2020, v rozpore s ustanovenim §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu
v Kosiciach, ktory vyjadril vo svojom uzneseni sp. zn. 5Co0/156/2020 z 24.8.2020, v otazke posudenia
skutkovych a pravnych otazok splnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu
podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.”) a v rozpore s ustanovenim § 455
CSP nerespektoval pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ktory
vyjadril vo svojom uzneseni €. k. 6Cdo/184/2018-387 z 28.5.2020, v otazke posudenia skutkovych a
pravnych otazok splnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za 8kodu podla ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z., ked dna 29.6.2021 vyhlasil rozsudok ¢. k. 24C/36/2020-515, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit’ zalobcovi 1 609 905 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % z diznej sumy
rocne od 13.3.2018 az do zaplatenia a ktorym zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
plnom rozsahu.

3. Disciplinarne obvineny sudca mal tymto podla disciplinarnej navrhovatelky porusit svoju zakonnu
povinnost vykonavat svoje povinnosti svedomito, ktora mu vyplyva z § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.
z., podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbyto&nych prietahov, pri¢om Skodlivost’ jeho konania bola vzhfadom na mieru zavinenia
a iné pritazujuce okolnosti zvySena, a zaroven tento rozsudok bol svojvolny a v rozpore s pravom,
konkrétne s ustanovenim § 391 ods. 2 a § 455 CSP, pricom nim spésobil obzvlast zavazny nasledok
spocivajuci v nerepektovani pravneho nazoru dovolacieho a odvolacieho stidu a v zbyto&nom predizeni
sudneho konania.

4. Na zaklade uvedeného disciplinarna navrhovatelka navrhla disciplinarne obvinenému sudcovi ulozit
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. a to zniZenie funkéného
platu o 50% na obdobie troch mesiacov.

5. Disciplindrna navrhovatelka disciplinarny navrh odévodnila poukazanim na priebeh civilného
sporového konania, v ktorom ministerstvo spravodlivosti ,je organom konajucim v mene Zalovanej
Slovenskej republiky v sidnom konani vedenom na Y. B. K. J. (dalej len ,okresny sud”) pod sp. zn.
36C/48/2011, neskor pod sp. zn. 24C/36/2020. Zalobca sa Zalobou podanou diia 29.3.2011 domahal od



Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 1 609 905,- EUR z titulu nahrady Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom notara Q.. B. H. pri vykone verejnej moci, a to v suvislosti so zruSenou DEAF
olympiadou v roku 2011 (dfa 4.4.2008 prevzal notar od zalobcu do notarskej uschovy €. N 75/2008, U
8/2008, zo dfia 4.4.2008 finanénu Ciastku 1 726 083,70 EUR, a to za ucelom preukazania solventnosti
organizatorov DEAF olympiddy - Q. T. a zlozZitefa, priCom zlozZitefovi vratil iba sumu vo vySke 161
178,71 EUR). Rozsudkom okresného sudu €. k. 36C/48/2011-170 zo dha 11.7.2014 bola Zalovana
zaviazana zaplatit Zalobcovi 1 609.905,- EUR a bola povinna nahradit mu trovy konania vo vyske 23
297,99 EUR. Napriek odvolaniu ministerstva bolo rozhodnutie sidu prvého stupfia potvrdené rozsudkom
krajského sudu €. k. 4Co/396/2014-195 zo diia 23.9.2015. V dovolacom konani bola argumentacia
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Tomasa Boreca v plnom rozsahu akceptovana, nasledkom
¢oho najvyssi sud uznesenim €. k. 6Cdo/27/2016-252 zo dfia 29.11.2016 rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (okrem toho bolo uznesenim najvyssSieho sudu zo dna 3.3.2016
rozhodnuté, Ze vykonatelhost rozsudku odvolacieho sudu sa do rozhodnutia o dovolani odlozi). Napriek
uvedenej skuto€nosti vyhlasil dia 9.5.2018 krajsky sud rozsudok, sp. zn. 1Co/67/2017, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 36C/48/2011-170 zo dha 11.7.2014. Reakciou na uvedené bola opat
procesna aktivita ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Gabora Gaéla, ktory podanim dovolania
dria 13.9.2018 docielil odloZenie vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu do rozhodnutia o dovolani
a nasledne aj jeho zruSenie uznesenim najvysSieho sudu &. k. 6Cdo/184/2018-387 zo diia 28.5.2020.
Priamym désledkom zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu bolo vydanie uznesenia krajského
sudu zo dna 24.8.2020, €. k. 5Co0/156/2020, ktorym rozsudok okresného sudu €. k. 36C/48/2011-170
zo dia 11.7.2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vec bola na sude prvej in§tancie po cely
Cas pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi Q.. T. W., ktory vo veci rozhodol aj
tentokrat. Stalo sa tak dfia 29.6.2021, ked vyhlasil rozsudok €. k. 24C/36/2020-515, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1 609 905,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % z dlZnej
sumy roCne od 13.3.2018 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Prave
zmienené sudne rozhodnutie sa stalo dévodom pre uplatnenie mdjho opravnenia disciplinarnej iniciativy.
Jeho realizaciu povazujem v tomto smere za mimoriadne potrebnu a aj vSeobecne o€akavanu, nakolko
vySka pefnazného plnenia vyznamnou mierou zasahuje do majetkovej sféry Statu. Hoci ministerstvo
sa v procese riadneho inStanéného postupu proti vydanému rozhodnutiu branilo podanim odvolania
zo dnia 14.7.2021, postup sudcu Q.. T. W. povaZujem za natolko zavazny exces, ktory nemdze byt
ospravedineny iba pozitivnym rozhodnutim vo veci samej zo strany nadriadeného sudu.*

6. Disciplinarne obvineny sudca sa k disciplinarnemu navrhu vyjadril dvomi pisomnymi vyjadreniami
prostrednictvom svojich obhajcov. V prvom pisomnom vyjadreni z 22.7.2022 doru¢enom 25.7.2022
obhajca (Advokatska kancelaria Marian Vojcik s.r.0.) uviedol, ze disciplinarnu navrhovatelku k podaniu
disciplinarneho navrhu ,viedol ten fakt, Ze sporova strana - Stat, ktorej predstavitelkou vykonnej
moci je ona sama, bola neuspedSna v tomto konani a rozsudok Q.. T. W. zo dha 29.06.2021 sp.
zn.24C/36/2020-515 je problémom vysledku a nie disciplinarneho zlyhania konajuceho sudcu. Je mozné
pochopit, Ze sporova strana je nespokojna s rozsudkom, ktory je pre sporovu stranu neuspesny a Ze
sa snhazi vyuzit vSetky prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku za uc¢elom dosiahnutia
uspechu. Problémom je v8ak, ak je u€astnikom konania $tat a tento prostrednictvom nastrojov vykonne;j
moci sa snazi zvratit, resp. revidovat rozhodnutia nezdvislych sudcov vyvijanim tlaku cez disciplindrne
konanie. Vykonna moc, v tomto pripade pani ministerka svojim disciplinarnym navrhom smerujucim voci
Q.. T. W, sa snazi zasiahnut do nezavislého sudnictva s cielom zvratit rozhodnutie v danej konkrétnej
veci, resp. vytvorit tlak na zmenu pravneho nazoru sudcov konajucich v predmetnej veci na sude prvej
inStancie, resp. odvolacieho sudu a dosiahnut rozhodnutie v merite veci odliSné.*

7. Podla obhajcu ,ministerka spravodlivosti predmetnym navrhom chce docielit’ revidovanie pravnej
uvahy, resp. pravneho nazoru konajucich sudcov v predmetnej veci. Jej argumentacia pozostava z
vysvetlovania toho, akym spésobom mali konajlci sudcovia, v tomto pripade disciplindrneho navrhu
Q.. T. W,, vyhodnocovat skutkovu a pravnu situacia v danej prejednavanej veci. Takymto suborom
argumentacie dochadza k faktickému vytvaraniu akéhosi dalSieho stupfia sidnej moci iniciovaného
mocou vykonnou.*

8. V dalSej argumentacii obhajca spochybnil zavery disciplinarnej navrhovatelky tykajuce sa toho,
Ze disciplinarne obvineny sudca nereSpektoval zavazny pravny nazor dovolacieho a odvolacieho
sudu. Zaverom obhajca poukazal ,na tu skutoCnost, Ze disciplinarny navrh smeruje voci aktualne
prejednavanej a teda pravoplatne neskonéenej veci. Z uvedeného dévodu povazZuje predmetny



disciplinarny navrh za pred€asny. Podanie disciplinarneho navrhu v tomto $tadiu prejednavania veci
vyvolava riziko vytvarania ustavne nekonformného tlaku na sudcov prejednavajucich predmetnu vec na
vSetkych stupfioch. Z pohladu principu trojdelenia Statnej moci, ktory je jednym z pilierov pravneho $tatu,
mozno predmetny disciplinarny navrh vnimat ako akt, ktory ma spésobilost zasahovat’ do nezavislej
sudnej moci.“ S odkazom na uvedené obhajca navrhol disciplinarne obvineného sudcu oslobodit’ podla
§ 34 ods. 2 pism. a) alebo b) alebo d) disciplinarneho sudneho poriadku.

9. V druhom pisomnom vyjadreni z 1.9.2022 doruéenom 2.9.2022 obhajca (JUDr. Stefan Ksenak,
PhD. advokat) vo vztahu k disciplinarnemu navrhu predovSetkym namietal (1) neurcitost’ skutkove;j
vety disciplinarneho névrhu, (2) moznu ustavnu nekonformnost disciplinarneho navrhu a (3) otazku
rozhodovania ako vysledku pravneho diskurzu.

10. Skutkovej vete bola vycitana absencia presnej Specifikacie pravneho nazoru, ktory nemal byt
disciplinarne obvinenym sudcom reSpektovany a su€asne aj opis pravneho nazoru disciplinarne
obvineného sudcu. Inymi slovami v skutkovej vete nie je uvedené, v ¢om spociva nereSpektovanie
pravneho nazoru, pricom zo strany nadriadenych sudov nebol striktne uvedeny pravny nazor, ako ma
disciplinarne obvineny sudca meritérne vo veci rozhodnut.

11. Vo vztahu k ustavnej spornosti disciplinarneho navrhu obhajca poukazal na to, Ze z odévodnenia
disciplinarneho navrhu je Uplne zrejmé, ze dévodom jeho podania je disciplinarne obvinenym sudcom
vydané rozhodnutie vo veci samej. Podla obhajcu by ministerstvo spravodlivosti ,nemalo prezentovat
hodnotenie rozhodnutia vo veci samej, a to formou vyuZivania opravnenia disciplinarnej iniciativy.”

12. Krozhodovaniu ako vysledku pravneho diskurzu obhajca uviedol, Ze su&astou plurality nazorov je aj
pluralita pravnych nazorov. Existencia pravneho diskurzu medzi instanéne nadriadenymi a podriadenymi
sudmi je v podmienkach pravneho Statu nielen prirodzena ale aj Ziaduca. Rozhodnutie v neprospech
ministerstva spravodlivosti ,nemdze zakladat disciplinarnu zodpovednost disciplinarne obvineného.
Disciplinarna navrhovatelka svojim postupom zasahuje do rozhodovacej €innosti sudcu, pretoZe sa
stavia do pozicie organu, ktory uz asi vopred vie, ako sa ma rozhodnut vo veci samej.“ Takyto pohlad
na vykon funkcie sudcu v3ak pdsobi ako mozné usmerfiovanie rozhodovania sudcu vykonnou mocou a
aj ako pripadné zasahovanie do jej nezavislosti. Na zaklade uvedeného obhajca navrhol disciplinarne
obvineného sudcu oslobodit, pri¢om zakonné ustanovenie dévodu oslobodenia blizSie nespecifikoval.

1.
Ustne pojednavanie

1. Prednesenie disciplinarneho navrhu a vyjadreni k nemu
13. Dila 1.6.2023 sa na najvy$8om spravnom sude uskutocnilo Ustne pojednavanie.

14. Zastupkyna disciplinarnej navrhovatelky predniesla disciplinarny navrh v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim. Su€asne k nemu dodala nasledovné skuto¢nosti:

- jednym z argumentov obhajoby bolo, Ze ministerstvo spravodlivosti je sporovou stranou v civilnom
konani, touto je v3ak &tat a nie ministerstvo spravodlivosti, resp. ministerka spravodlivosti ako
disciplinarna navrhovatelka. Stat je pritom beZnym Ggastnikom konania a ak by to znamenalo, Ze v
tychto pripadoch by ministerka spravodlivosti nebola opravnena podat disciplinarny navrh, doslo by tym
k oklieSteniu disciplinarnej navrhovej pravomoci nad ramec zékona,

- disciplinarna navrhovatelka sa podanim disciplinarneho navrhu nesnazila zvratit rozhodovanie sudov
v civilnom konani, nevyjadrovala sa, ako mal disciplinarne obvineny sudca rozhodnut a siahla len po
kompetencii, ktora jej prinalezala,

- vo vztahu k neurditosti skutkovej vety poukazala na disciplinarne rozhodnutie NajvySsieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/3/2022, z ktorého vyplyva, Ze disciplinarny senéat nie je
formulaciou skutkovej vety doslovne viazany, niektoré skutkové okolnosti méze vypustit, doplnit alebo
zmenit,

- disciplinarna navrhovatelka sa oboznamila aj s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/173/2021 z 7.10.2022 a neuniklo jej pozornosti znenie bodu 15.5 odévodnenia, v ktorom krajsky
sud skonstatoval, Ze zo strany okresného sudu nedo$lo k poruseniu kasacnej viazanosti, aviak v tomto



smere poukazala na body 34, 53 a 54 odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, v ktorych krajsky sud
svoje konstatovanie v bode 15.5 v podstate poprel.

15. Obhajca disciplinarne obvineného sudcu JUDr. Stefan Ksefak uviedol, Ze nespochybriuje pravo
ministerky spravodlivosti podat’ disciplinarny navrh vo veciach, kde vystupuje ako u€astnik konania stat
zastupeny ministerstvom spravodlivosti. To, €o spochybfuje, je vymedzenie skutkovej vety, v ktorej nie
je jednoznaéne uvedené, v akom rozsahu mal disciplinarne obvineny sudca porusit zavazny pravny
nazor inStanéne nadriadenych sudov. Vyjadril presved&enie, Ze pravny nazor tykajuci sa doplnenia
dokazovania disciplinarne obvineny sudca splnil. K moznej ustavnej nekonformnosti disciplinarneho
navrhu dodal, Ze disciplinarna navrhovatefka kladie disciplinarne obvinenému sudcovi za vinu vyhlasenie
rozsudku, €o splyva s argumentaciou ministerstva spravodlivosti ako odvolatefa. UZ zo samotne;j
povahy viacindtan€nosti konania vyplyva, Ze sporova strana ma reagovat predovdetkym opravnymi
prostriedkami. Ak v indtanénom postupe déjde k zmene prvostupfiového rozsudku, ustupi pravny nazor
nizSieho sudu pravnemu nazoru vysSieho sudu, ¢o je aj su€astou diskurzu medzi jednotlivymi sudmi.
Do rozhodnutia vo veci samej pritom neméze byt zrejmé, ako sud vo veci rozhodne a jedna sa len o
predpoklad.

16. Disciplinarne obvineny sudca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s disciplinarnym navrhom nesuhlasi,
konkrétne s tym, Ze nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho a dovolacieho sudu. V
konkrétnostiach poukazal na body 21 a 23 dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu €. k.
6Cdo/184/2018-387 z 28.5.2020. Tieto podla svojho nazoru reSpektoval, ¢o vyplyva z bodov 17 az 24
odévodnenia rozsudku Okresného sudu Kosice Il €. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021. Akceptoval teda
prednost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pred aplikaciou zodpovednosti za Skodu zo
strany Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z.. AZ na zaklade vlastného hodnotiaceho Usudku, Ze v danej
veci nebolo mozné sa domahat vydania bezdévodného obohatenia, dospel k zaveru, Zze su splnené
predpoklady na uznanie naroku podla zakona ¢€. 514/2003 Z. z.. Zaverom dodal, Ze je sudcom vySe
20 rokov, zazil toho vela, aj to, ako nespokojni ucastnici podavali trestné oznamenia, avSak podanie
disciplinarneho navrhu zo strany ministerky spravodlivosti povaZuje za Sikanézne a rozporné s pravnym
Statom.

2. Listinné dékazy

17. V ramci listinnych dékazov boli disciplinarnym senatom oboznamené:

zo sudneho spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 24C/36/2020

- C.I. 170 rozsudok Okresného sudu KosSice Il €. k. 36C/48/2011-170 z 11.7.2014,

- &.I. 195 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 4C0/396/2014-195 z 23.9.2015,

- &.I. 251 uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/27/2016 z 3.3.2016,

- €.I. 252 uznesenie najvysSieho sudu &. k. 6Cdo/27/2016-252 z 29.11.2016,

- &.I. 274 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/67/2017 z 9.5.2018,

- &.I. 360 uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2018 z 28.2.2019,

- &.I. 387 uznesenie najvysSieho sudu &. k. 6Cdo/184/2018-387 z 28.5.2020,

- €.I. 405 uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/156/2020 z 24.8.2020,

- &.I. 515 rozsudok Okresného sudu KoSice Il &. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021,

- C.l. 526 odvolanie ministerstva spravodlivosti z 14.7.2021,

- &.I. 621 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/173/2021 z 7.10.2022,

z osobného spisu disciplinarne obvineného sudcu

- konstatovanie, Ze disciplinarne obvineny sudca nebol doposial disciplinarne rieSeny,

- hodnotenie disciplindrne obvineného sudcu v suvislosti s vyberovym konanim z 8.8.2022 s vysledkom
Lvyborny*,

- uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. 208/2021 z 23.9.2021 o preloZeni Q.. T. W. na vykon
funkcie na K. B. M. K..

3. Zaverecné reci a posledné slovo



18. Zastupkyha disciplinarnej navrhovatefky v zavere€nej reci uviedla, Zze disciplindrna navrhovatelka
nechcela zasahovat do rozhodovacej €innosti sudu. To, Ze musela rozvijat pravnu argumentaciu, resp.
ju parafrazovat neznamena, Ze do tejto rozhodovacej €innosti zasahovala. Poukazala na body 34, 53
a 54 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/173/2021 z 7.10.2022. Opatovne zdbraznila, Ze
disciplinarna navrhovatelka nemienila podanim disciplinarneho navrhu zvrétit rozhodovanie v civilnej
veci. Disciplinarna navrhovatelka nie je nadSena z podavania disciplinarnych navrhov. Vzdy je to
nepopularny krok voci sudcom za ich preSlapy. Zaverom navrhla rozhodnut v sulade s podanym
disciplinarnym navrhom.

19. Obhajca JUDr. Stefan Ksefak v zavereénej redi poukazal na predchadzajlce vyjadrenia oboch
obhajcov k disciplinarnemu navrhu. Dalej uviedol, Ze disciplinarne obvineny sudca sa s otazkami
adhézneho konania a bezdbévodného obohatenia nalezite vysporiadal. Ak by sa vzal do dvahy aj
krok dalej, mozno predpokladat, Ze pokial by sa v adhéznom konani uplatfioval nejaky narok vodi
notarovi, ten notar by aj tak prostriedky nemal a nasledne by predsa len za notara zodpovedal $tat.
Disciplinarne obvineny sudca sa riadne vysporiadal s rozhodnutiami nadriadenych sudov a preto navrhol
jeho oslobodenie.

20. Disciplinarne obvineny sudca v zavereCnej reci a poslednom slove len struéne uviedol, Ze si nie
je vedomy nejakého svojho pochybenia a navrhol svoje oslobodenie, pri¢om dodal, Ze neméze zakryt
roz&arovanie, ked po dlhoro&nej praci sudcu miesto podakovania dostal disciplinarny navrh.

[l
Skutkové a pravne zistenia

1. Zisteny skutkovy stav

21. Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat zistil nasledovny priebeh sidneho konania
vo veci, v ramci rozhodovania ktorej sa mal disciplinarne obvineny sudca dopustit' disciplinarneho
previnenia.

22. Obchodna spolo¢nost TRANSKONTAKT spol. s r.0. sa ako zalobca zalobou podanou na Okresnom
sude KoSice Il dfia 29.3.2011 domahal proti Zalovanej Slovenskej republike zastupenej ministerstvom
spravodlivosti vydania rozsudku, ktorym by bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi 1.609.905 eur
titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom notara Q.. B. H. pri jeho vykone
verejnej moci.

Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil zodpovednostou Zalovanej za Skodu spésobenu orgdnom verejnej moci
podfa 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. Podla tvrdenia Zalobcu k vzniku Skody doSlo tak, Ze u notara
Q.. B. H. na ucel preukazania solventnosti organizatorov tzv. DEAF olympiady na Slovensku v roku
2011 dia 4.4.2008 zlozZil do notarskej uschovy sumu 1.726.083,70 eur, ktoru mal notar povinnost dfia
11.4.2008 spolu s pripisanym urokom poukazat’ na ucet Zalobcu. Notar vSak v rozpore s dohodou o
notarskej uschove nevratil sumu 1.609.905,00 eur, lebo ju previedol na rézne U&ty v pefiaznych astavoch
a uskutocnil vybery v hotovosti, za ¢o bol notar trestne stihany a pravoplatne odsudeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/29/2013 z 30.11.2012, podla ktorého notar spésobil
Zalobcovi znaénu Skodu vo vySke 1.609.905 eur tym, Ze na poziadanie Q. T., len na zaklade kopie o
zmene podmienok Uschovy uvedenej v notarskej zapisnici zo dfia 4.4.2008, v rozpore so zakonnymi
povinnostami notéra v tejto Casti zlozenu pefiazni sumu notar previedol na rézne ucty a uskutocnil
vybery v hotovosti ku 8kode Zalobcu, ¢im spachal precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 238 Trestného zakona.

23. Okresny sud KoSice Il rozsudkom &. k. 36C/48/2011-170 z 11.7.2014 ulozil Zalovanej povinnost v
lehote troch mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zalobcovi zaplatit' 1.609.905 eur
a trovy konania.

24. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 4Co/396/2014-195 z
23.9.2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie (Okresného sudu KoSice Il €. k. 36C/48/2011-170 z
11.7.2014) potvrdil ako vecne spravny.



25. Na zaklade dovolania Zalovanej najvy3si sud uznesenim &. k. 6Cdo/27/2016-252 z 29.11.2016 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4Co/396/2014-195 z 23.9.2015.

26. Krajsky sud v KoSiciach nasledne rozsudkom sp. zn. 1Co/67/2017 z 9.5.2018 opatovne rozsudok
sudu prvej inStancie (Okresného sudu Kosice Il &.k. 36C/48/2011-170 z 11.7.2014) potvrdil ako vecne
spravny.

27. Na zaklade dovolania Zalovanej najvy3si sud uznesenim €. k. 6Cdo 184/2018-387 z 28.5.2020
zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/67/2017- z 9.5.2018. Dovolaci sud odvolaciemu
sudu vytkol, Ze nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia
a na nahradu Skody voci réznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ma povahu dopinkového (zaloZzného) titulu v takych zavazkovych vztahoch, kde ako
veritel i diZznik figuruju tie isté osoby. PredovSetkym najvys8i sud zdoraznil, Ze narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci), mbéze byt v oblianskom sudnom konani UspeSne uplatneny az vtedy, ak
Zalobca nemohol dosiahnut' uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo i
tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial ma ucastnik pohladavku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo&i osobe odliSnej od Statu, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nembze
byt dand zodpovednost' Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z.. Existencia pohfadavky na
vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca
ma pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal,
bezuspesné domahanie sa vydania tohto bezdévodného obohatenia (ak tato bezuspesnost nebola nim
zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zédkona &. 514/2003 Z.
z., a to existencia samotnej Skody.

28. Po vrateni veci Krajsky sud v KoSiciach opatovne prejednal odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 36C/48/2011-170 z 11.7.2014, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je opodstatnené a uznesenim sp. zn. 5C0/156/2020 z 24.8.2020 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V bode 14 odbévodnenia Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze ,Po vrateni veci bude ulohou sudu
prvej inStancie opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu a nalezZite zistovat vSetky prdvne vyznamné
skuto€nosti, vratane zistenia, &i notar konal alebo nekonal v zhode s Q. T. ako osoby podielajlucej
sa na vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcu, akym spdsobom notar s podstatnou Castou penazi
zloZzenych do jeho uschovy Zalobcom naloZil a v koho dispozi¢nej sfére napokon tieto skonéili, ako
aj to, aké aktivity Zalobca za ucelom vratenia plnenia bezdévodného obohatenia podnikol (bod 23
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. maja 2020 sp. zn. 6Cdo 184/2018), a
to so zretelom na to, Ze: a) narok na nahradu 8kody spdsobenej nezadkonnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci (nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci), mdze byt v civilnom sporovom
konani uspesne uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z
titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat, b) pokial
ma ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voli osobe odliSnej od Statu, Skoda
mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z.. Existencia pohladavky na vydanie bezd6vodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej
ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za $kodu s pravnou upravou bezdévodného
obohatenia, c) kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i tomu, kto ho
ziskal, resp. kym nepreukazal, bezispesné domahanie sa vydania tohto bezdévodného obohatenia (ak
tato bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to existencia samotnej Skody, ddsledne pritom reSpektujiuc pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.11.2016 €.k. 6Cdo
27/2016-252 a zo dia 28. maja 2020 &.k. 6Cdo 184/2018-387, pretoZe bez zistenia tychto skuto&nosti
nemozno dospiet’ k spravnemu vyrieSeniu otdzky konkurencie nahrady Skody proti $tatu s narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia, a teda ani spravne ustalit pravnu povahu uplatneného naroku.*

29. Podanim z 12.3.2021 Zalobca navrhol zmenit Zalobu a to tak, Ze svoj narok rozSiril aj o pravo na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8 % z dlznej sumy ro¢ne od 13.3.2018 do zaplatenia.



30. Okresny sud KosSice Il uznesenim sp. zn. 24C/36/2020 z 22.3.2021 navrhovanu zmenu Zaloby
pripustil.

31. Nasledne Okresny sud Kosice Il rozsudkom €. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021 zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 1.609.905 eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % z dlznej sumy ro¢ne
od 13.3.2018 do zaplatenia. Zaroveri bola Zalovana zaviazana nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu.

32. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5Co/173/2021 z
7.10.2022 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice Il &. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zzalovanej priznal proti Zalobcovi upInu nahradu trov konania.

33. Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/173/2021 z 7.10.2022
dovolanie, o ktorom najvyssi sud (sp.zn. 6Cdo/44/2023) doposial nerozhodol.

2. V¢asnost podania disciplinarneho navrhu

34. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie disciplinarneho navrhu (§ 14 disciplinarneho sudneho
poriadku) dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze tento bol dfia 27.6.2022 podany v¢as. Disciplinarna
navrhovatelka sa o disciplinarnom previneni dozvedela momentom vyhlasenia rozsudku Okresného
sudu Kosice Il €. k. 24C/36/2020-515 t. j. 29.6.2021, &im bola dodrZana jednoro&nd subjektivna lehota
ako aj trojro¢na objektivna lehota.

35. V suvislosti s posudzovanim v€asnosti podania disciplinarneho navrhu, ked tento bol podany
zo strany disciplinarnej navrhovatelky iba dva dni pred uplynutim jednoroCnej subjektivnej lehoty na
podanie disciplinarneho navrhu, povazuje disciplinarny senat za potrebné reagovat’ aj na argumentaciu
disciplinarne obvineného sudcu, ktory povazuje disciplinarny navrh jednak za pred&asny, kedZe smeruje
proti nepravoplatne skonéenej veci a jednak ho vnima ako akt, ktory ma spdsobilost’ zasahovat' do
nezavislej sudnej moci spdsobom, Ze vyvolava riziko vytvarania ustavne nekonformného tlaku na sudcov
prejednavajucich predmetnt vec na jednotlivych stupfioch sudnej sustavy. Rovnako ho oznadil za
Sikandzny.

36. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit dve zasadné skuto€nosti. Jednak to, Ze disciplinarny sudny
poriadok v ustanoveni § 14 striktne stanovuje jednoro€nu subjektivnu lehotu na podanie disciplinarneho
navrhu, ktora plynie odo dnia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, pricom Ziadny
dovod spocivania tejto lehoty neupravuje (napriklad pre dany pripad by bol vhodny dévod spocivania
lehoty podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym mal sudca nere$pektovat zavazny
pravny nazor). A dalej, Ze disciplinarny sudny poriadok nevylu€uje podanie disciplinarneho navrhu v
pravoplatne neskon&enej veci vo vztahu k Zziadnemu disciplindrnemu previneniu.

37. Jednym zo subjektov, ktorym podla § 15 disciplinarneho sudneho poriadku sved&i navrhova
legitimacia na podanie disciplinarneho navrhu proti sudcovi, je aj minister spravodlivosti. V danom
pripade ministerka spravodlivosti podala disciplinarny navrh, ako uz bolo vy3Sie uvedeng, iba dva dni
pred uplynutim subjektivnej lehoty. Len pre informaciu, odvolaci sud o podanom odvolani Slovenske;j
republiky, za ktord kona ministerstvo spravodlivosti, rozhodol 7.10.2022. Je teda zjavné, Ze pokial by
ministerka spravodlivosti ¢akala na rozhodnutie odvolacieho sudu, nemala by uz moznost disciplinarny
navrh prave z dévodu uplynutia subjektivnej lehoty podat.

3. K navrhovej legitimacii ministerky spravodlivosti

38. Z pohladu disciplinarneho senatu nie je relevantné, ze Zalovanou v konani, v ktorom mal sudca v
jej neprospech nereSpektovat zavazny pravny nazor odvolacieho a dovolacieho sudu, bola Slovenska
republika, za ktoru konalo ministerstvo spravodlivosti. Pokial totiz ministerka spravodlivosti uzavrela, Ze
sa sudca v danom konani dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, bola bez dalSieho opravnena
disciplinarny navrh podat. Podanie disciplinarneho navrhu voc€i disciplinarne obvinenému sudcovi
nepovazuje disciplinarny senat za zasah do rozhodovacej €innosti & uz odvolacieho alebo aj dovolacieho
sudu v pripade opatovného podania dovolania v danej veci, pretoze o tom, &i sa disciplinarne stihany



sudca tvrdeného zavazného disciplinarneho previnenia dopustil alebo nie, rozhodne s konec¢nou
platnostou az disciplinarny senat. Jeho rozhodnutie nijako nezavazuje konajuce sudy, rovnako ako
rozhodnutia sudov pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti nezavazuju disciplinarny senat.

39. Je zasadné pripomenut, Ze nemozno pristupit' na taku logiku, podfa ktorej podanie disciplinarneho
navrhu vodi sudcovi automaticky znamena tlak na jeho nezavislost. Sudca je verejny funkcionar, ktory
vykondva sudnu moc jemu zverenu. V porovnani s inymi verejnymi funkciondrmi su moznosti kontroly
jeho prace a vyvodzovania zodpovednosti znane uzSie, a to prave s ohfadom na potrebu nezavislého
a nestranného vykonu sudnictva. Nezavislost’ sudcu v8ak rozhodne neznamena nekontrolovatefnost
jeho postupov a prace. Tato kontrola sa vykonava jednak vnutri indtanéného systému, v odvolacom ¢&i
dovolacom konani. Vykonava sa v8ak aj mimo tohto systému, kedZe v zédsade kazdé sudne rozhodnutie
tykajuce sa jednotlivca je preskumatelné v rdmci ustavného sudnictva, taktiez aj Europskym sudom pre
fudské prava.

40. Disciplinarna zodpovednost' je Specifickym instititom, ktory umoZzZhuje v zdkonom stanovenych
pripadoch preskumat, €i sa sudca nespreneveril svojim povinnostiam, a to aj v suvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou. Disciplinarny senat neprehliada, Ze kym opravné prostriedky a nastroje
uplatnitefné pred ustavnym ¢i eurdpskym sudnictvom smeruju ku zvrateniu vecnej stranky rozhodnutia,
disciplinarne konanie ma iny ucel. Napriek tomu, keby sme akceptovali, Ze podanie disciplinarneho
navrhu samo osebe znamena atak na nezavislost sudcu, potom by istu formu ataku, analogicky,
znamenali aj v8etky ostatné moznosti skimania postupu sudcu, vratane prieskumu jeho rozhodovacej
¢innosti, ktory by mohol, skor alebo neskér, viest aj k podaniu disciplinarneho navrhu.

41. Disciplinarny senat dalej pripomina, Ze medzi predpoklady sudcovskej spOsobilosti patria okrem
iného aj osobnostné vlastnosti sudcu ako integrita, schopnost odolavat’ tlaku, nestranné rozhodovanie
podla zadkona a pod. Keby akykolvek sudca pod vplyvom disciplinarneho navrhu podaného ¢i uz vodi
svojej osobe alebo voci inému sudcovi zmenil svoj pristup v prejednavanej veci, nasvedcovalo by to, Ze
nemusi spifiat’ podstatny predpoklad sudcovskej spdsobilosti.

42. Hoci je predstavitefné aj podavanie Sikandznych disciplinarnych navrhov, nie je mozné bez
dalSieho, resp. bez akéhokolvek zakladu prezumovat, Ze navrh je Sikanézny. Takato prezumpcia sa
neda uplatnit iba na zaklade toho, Ze disciplinarnou navrhovatelkou je ministerka spravodlivosti a Ze
ministerstvo spravodlivosti zastupuje Stat v ur€itom konani. Zaroven treba vychadzat z toho, Ze podanie
disciplinarneho navrhu neznamena potvrdenie viny a Ze vo veci bude rozhodovat nezavisly a nestranny
disciplinarny sud.

43. S poukazom na uvedené nevzhliadol disciplinarny senat podany disciplinarny navrh za Sikandzny,
respektive, Ze by bol spdsobily zasahovat do nezavislosti sudnictva alebo, Ze ho ministerka
spravodlivosti vzhladom na okolnosti veci nemala podat. V kone¢nom désledku, disciplinarna
navrhovatelka az na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senétu zisti, &i jej zaver o spachani zavazného
disciplinarneho previnenia disciplinarne obvinenym sudcom bol alebo nebol spravny. Preto pokial je
presvedéena o spachani disciplinarneho previnenia, tak nielen méze, ale, striktne vzaté, by aj mala
disciplinarny navrh podat, beric do Uvahy zodpovednost jej zverenu, spojenu s vykonom verejnej
funkcie a s fiou spojenou aktivnou legitimaciou.

44. Inymi slovami, disciplinarny sudny poriadok, ind norma resp. ani zakladné principy vyjadrené v
aplikovatelnych pravnych predpisoch a priori nediskvalifikuju Ziadneho z disciplinarnych navrhovatefov
(vid’ § 15 disciplinarneho sudneho poriadku) z navrhovej legitimacie z titulu ich potencialneho u€astnictva
v konani, ktorého sa disciplinarne previnenie méze tykat. Navrhova legitimacia dana oznacenym
ustanovenim § 15 disciplinarneho sudneho poriadku je konstruovana vysostne na baze oznadenia
subjektu a jeho vztahu k disciplinarne obvinenému sudcovi, a to bez ohfadu na meritum alebo akékolvek
iné Specifika veci, v ktorej mohlo ddjst k disciplinarnemu previneniu. Opacna interpretacia tejto normy
by nevyhnutne viedla k zuZovaniu okruhu subjektov s navrhovou legitimaciou a to na baze, ktora v
predmetnej norme nie je ani v naznaku vyjadrenda, ¢o by v kone¢nom dbsledku viedlo k judikovaniu
contra verba legis.

4. K dovodom oslobodenia



45. Vo vztahu k samotnej podstate disciplindrneho navrhu, ktorym disciplinarna navrhovatefka vytykala
disciplinarne obvinenému sudcovi, Ze nereSpektoval zavazny pravny nazor tak odvolacieho, ako aj
dovolacieho sudu, &im porusil ustanovenia § 391 ods. 2 a § 455 CSP a zbyto&ne predizil sidne konanie
v nadvaznosti na argumentaciu disciplinarne obvineného sudcu, disciplinarny senat uvadza nasledovné:

46. Je to prave a len najvys8i spravny sud, do vyluCnej pravomoci ktorého patri rozhodovat o
disciplinarnej zodpovednosti sudcov (s vynimkou predsedov a podpredsedov najvy$Sich sudnych
inStancii - najvys8ieho sudu a najvysSieho spravneho sudu) vratane rozhodovania, & konkrétny
sudca reSpektoval alebo nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho alebo dovolacieho sudu.
Premietnuc uvedené na danu vec to znamena, Ze pokial aj Krajsky sud v KoSiciach v bode 15 rozsudku
sp. zn. 5C0/173/2021 z 7.10.2022 vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovanej, Zze sud prvej indtancie
nereSpektoval zavazny pravny nazor sudov vysSich instancii, toto konstatovanie v nijakom smere
nezavazuje a zavazovat nemoze najvyssi spravny sud, ¢o znamena, Ze tento si tuto otazku posudzuje
nezavisle sam. Pokial by uvedené neplatilo, tak by najvy8si spravny sud v podstate vystupoval iba
v roli ,Statistu®. Navyse, pristupit na takuto logiku by v okolnostiach daného pripadu znamenalo, Ze
keby bol Krajsky sud v KoSiciach povedal opak, najvyssi spravny sud by bol povinny vyslovit' vinu
disciplinarne obvineného sudcu. Bolo by nepochybne celkom neudrzatelné az absurdné, keby sud
stojaci na najvy§Som stupni sudnej sustavy bol viazany pravnym nazorom sudu, do prdvomoci ktorého
vbbec nepatri rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Nad ramec uvedeného disciplinarny
senat uvadza, Ze pokial by sa aj Krajsky sud v KoSiciach jednoznaénym a relevantnym spdsobom
(akokolvek) k otazke zasadnej pre toto disciplinarne konanie vyjadril, je plne v diskrécii disciplinarneho
senatu obsah takéhoto vyjadrenia posudit a zaujat k nemu napriklad uplne opaény postoj. Uvedené
v podstate priamo vyplyva aj z ustanovenia § 32 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého disciplinarny senat nie je viazany Ziadnym rozhodnutim, pokial ide o posudenie viny disciplindrne
obvineného.

47. Preto najvy8Si spravny sud, vychadzajuc prave z uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo
184/2018 z 28.5.2020, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 156/2020 z 24.8.2020,
rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 24C/36/2020 z 29.6.2021 a uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5Co 173/2021 zo 7.10.2022, sam vyhodnocoval, &i disciplinarne obvineny sudca
svojim rozhodnutim (rozsudok sp. zn. 24C/36/2020 z 29.6.2021) nereSpektoval zavazny pravny nazor
odvolacieho a dovolacieho sudu.

48. Pre posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu za nedodrZanie zavazného pravneho nazoru,
ktory bol pre sudcu zavazny je, podfa nazoru disciplinarneho senatu, potrebné prihliadat’ jednak na
to, &i v Case pred vydavanim rozhodnutia nedoslo k zmene pravneho alebo skutkového stavu veci
v porovnani s vydanym zavaznym rozhodnutim, dalej i bol zavazny pravny nazor sudu dostatoéne
jasny a zrozumitelny a tiez, €i na prijatie zaveru sudu niZ3ej inStancie bolo potrebné zistit' konkrétne
skuto€nosti, od ktorych zavisel vysledok konania. Inak povedané, ¢&i bolo potrebné v zmysle pokynu este
doplnit zistovanie skutkového stavu veci a tento nasledne pravne posudit’ v zmysle zavazného pravneho
nazoru sudu vyS3ej indtancie. Preto bolo potrebné sa podrobne venovat odévodneniam konkrétnych
rozhodnuti sudov vy3$Sej indtancie a nasledne vyhodnotit, i disciplinarne obvineny sudca reSpektoval
alebo nereSpektoval zavazny pravny nazor.

49. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 184/2018 z 28.5.2020, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1Co/67/2017 z 9.5.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie (Krajsky sud v KoSiciach
tymto rozsudkom opatovne potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 36C/48/2011 2 11.7.2014)
jednak skonstatoval, Zze krajsky sud svojvolne nereSpektoval predchadzajuce rozhodnutie najvyssieho
sudu (uznesenie sp. zn. 6 Cdo 27/2016 z 29.11.2016) a sucasne v bodoch 21 az 23 zopakoval, Ze:

»21. Vec prejednavajuci senat 6C zotrvdva na stanovisku, podfa ktorého narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym Uradnym postupom organu
verejnej moci), mbéze byt v oblianskom sudnom konani UspeSne uplatneny az vtedy, ak Zalobca
nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto
tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma u&astnik pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia voCi osobe odliSnej od Statu, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nembéze byt dana
zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z. Existencia pohladavky na vydanie
bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravne;j
upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezddévodného obohatenia. Kym Zalobca ma



pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo€i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
beziuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezispednost nebola nim zavinena), nie je
dany zakladny predpoklad zodpovednosti $tatu za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia
samotnej Skody.

22.V suvislosti s prezentovanym nazorom treba akcentovat, Ze nahrada Skody z vykonu verejnej moci
proti $tatu (jeho pripadna zodpovednost), nema povahu vSeobecného institutu, ktory by ako jediny
reparoval vSetky potencialne Skody vzniknuté poSkodenému subjektu. Nemozno preto pripustit, aby sa
poskodeni domahali nahrady Skody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspon pokusili vyméct' dizné
peniaze od toho, kto sa na ich Ukor, a to pripadne aj za pri€inenia Statu, bezdévodne obohatil. Vznik
Skody je totiz poSkodeny povinny preukazat, a v tomto ohfade nie je postacujuce len tvrdenie zalobcu,
Ze sa na primarnom dlznikovi ni€oho nedomoze.

23. Malo preto nepochybne zmysel, ako to najvy$si sud uviedol uz v svojom zruSujucom uzneseni,
zistovat, &i notar konal alebo nekonal v zhode s Q. T. ako osoby podielajucej sa na vzniku majetkovej
ujmy na strane zalobkyne, akym spésobom notar s podstatnou Eastou pefiazi zlozenych do jeho Uschovy
Zalobkyriou naloZil a v koho dispozi¢nej sfére napokon tieto skoncili, ako aj to, aké aktivity Zalobkyha za
ucelom vratenia plnenia z bezdévodného obohatenia podnikla (k tomu porovnaj uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 7 MCdo 16/2011).”

50. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Co 156/2020 z 24.8.2020 zruSil rozsudok
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 36C/48/2011 z 11.7.2014, t. j. po Siestich rokoch od jeho vydania,
pricom v bodoch 11 az 14 uviedol nasledovné:

,11. Zalovana vo svojom odvolani opodstatnene sudu prvej intancie vytla nedostatoéné skutkové a
nespravnej pravne posudenie otazky splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za
Skodu, najma pokial vo svojom odvolani Zalovana tvrdila, Ze Zalobca mbzZe svoj narok uplatriovat v
konani o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z. az potom, ako vyuZije vSetky zakonné prostriedky
na vymozenie svojho prava tak, ako to plynie z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 28. maja 2020 €. k. 6Cdo 184/2018-387, podla ktorého kym Zalobca ma pohladavku na vydanie
bezdbévodného obohatenia voéi tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal, bezispesné domahanie
sa vydania tohto bezdévodného obohatenia (ak tato bezuspednost nebola nim zavinend), nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z., a to existencia
samotnej Skody. Bez zistenia tychto skutoCnosti, nemozno dospiet k spravnemu vyrieSeniu otazky
konkurencie nahrady Skody proti Statu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda ani
spravne ustalit pravnu povahu uplatneného naroku.

12. Pretoze sud prvej indtancie vy$3ie oznaCené pravne vyznamné skutocnosti nezistoval a ani sa nimi v
dovodoch rozsudku nezaoberal, ostalo skutkové a pravne posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
voci Statu nedplné, a preto nespravne. V korelacii s uvedenym tak Zalovana v odvolani dévodne oznadila
napadnuty rozsudok za nedostato¢ne odévodneny a nepresvedcivy, ak sa sud nevysporiadal s pre fAu
priaznivou judikaturou, na ktoru v ramci svojej obrany poukazovala, a to najma jej odkazom na rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25Cdo 145/2002 a nevenoval nalezitu pozornost ani jej
tvrdeniu, Ze Zalobca mdze svoj narok uplatfiovat v konani o ndhradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.
z. az potom, ako vyuzije vSetky zakonné prostriedky na vymozZenie svojho prava, pretoze konstatovat
nevymozitelnost pohladavky a ustélit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda by bolo mozné az v pripade, Ze by sud
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom ulozil obzalovanym zaroven trest prepadnutia majetku podla §
58 ods. 1 zak. €. 300/2005 Z. z.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie spolu s akcesorickym vyrokom o
trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP).

14. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut’ o naroku zalobcu a naleZite
zistovat' vSetky pravne vyznamné skutoCnosti, vratane zistenia, €i notar konal alebo nekonal v zhode
s Q. T. ako osoby podielajucej sa na vzniku majetkovej ujmy na strane zalobcu, akym spdsobom
notar s podstatnou €astou pefiazi zlozenych do jeho Uschovy Zalobcom naloZil a v koho dispozi¢ne;j
sfére napokon tieto skoncili, ako aj to, aké aktivity Zalobca za u€elom vratenia plnenia bezdévodného
obohatenia podnikol (bod 23 uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28. maja
2020 sp. zn. 6Cdo 184/2018), a to so zretelom na to, Ze : a) narok na nahradu Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci),
mdbze byt v civilnom sporovom konani UspeSne uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto tento prospech ziskal,
a je povinny ho vydat, b) pokial ma u€astnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia vodi



osobe odlisnej od Statu, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt dana zodpovednost Statu za
8kodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia
vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za
S8kodu s pravnou uUpravou bezddévodného obohatenia, c) kym Zalobca ma pohladavku na vydanie
bezdbévodného obohatenia voéi tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal, bezispesné domahanie
sa vydania tohto bezdévodného obohatenia (ak tato bezuspednost nebola nim zavinend), nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z., a to existencia
samotnej Skody, désledne pritom reSpektujic pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 29.11.2016 &. k. 6Cdo 27/2016-252 a zo diia 28. maja 2020 &. k. 6Cdo
184/2018-387, pretoze bez zistenia tychto skuto€nosti nemozno dospiet’ k spravnemu vyrieSeniu otazky
konkurencie nahrady Skody proti Statu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda ani
spravne ustalit pravnu povahu uplatneného naroku.”

51. V suvislosti s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 156/2020 z 24.8.2020 povaZuje
disciplinarny senat za potrebné poukazat na bod 14, konkrétne na jeho zaver, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze sud prvej indtancie bol povinny zistit' konkrétne skuto€nosti na to, aby spravne ustalil pravnu
povahu uplatneného naroku. Bolo teda potrebné zo strany sudu prvej indtancie ustalit’ skutkovy stav (v
medziach instrukcii), a nasledne vec pravne posudit. Rovnako musi disciplinarny senat poukazat na
dalSiu relevantnu skuto€nost a to, Ze tak dovolaci, ako aj odvolaci sud boli v €ase svojho rozhodovania
podrobne oboznameni s relevantnymi skutoénostami, a to konkrétne s pravoplatnym rozhodnutim v
trestnej veci (teda konanie vo vzajomnej zhode notara a Q. T. bolo preukazané na zdklade zdverov
z trestného konania ukon¢eného este v roku 2016), bolo im zname, Ze archiv notara v roku 2009
vyhorel, teda nie su k dispozicii potrebné listiny, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit, na akych
uctoch peniaze skongili, dalej im bolo zname, Ze finanéné prostriedky v sume 398 327,03 eur notar dha
4.4.2008 zaslal spolo¢nosti STAVOTERM Michalovce, s.r.0., dalej, Ze v obdobi od 4.4.2008 do 24.4.2008
so zostavajucou €astou finanénych prostriedkov naloZil tak, Ze €ast' previedol na nezistené ucty, ast
previedol prostrednictvom V. W. na Q. T. (25 000 000 Sk na jeho pefazny ucet a neskdr hotovostné
platby v sume 3 000 000 Sk a 200 000 Sk) s tym, Zze V. W. podla pokynov Q. T. tieto peniaze vloZil na
nezname pefiazné ucty, pripadne ich odovzdal neznamym osobdm. Tieto vSetky skutoCnosti vyplyvali z
predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z rozhodnuti vydanych v trestnom konani.

52. Aj napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti boli sudom vy§Sej inStancie zname, zaviazali sud prvej indtancie
doplnit v naznaenom smere dokazovanie.

53. Sud prvej inStancie - disciplinarne obvineny sudca - dokazovanie doplnil a otazku konkurencie naroku
na nahradu Skody vodi tatu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobca sa
nemohol UspedSne doméct uhradenia svojej pohladavky zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe nie je mozné zistit v koho dispozi¢nej sfére finanéné prostriedky skongili, vyhodnotil tak, Ze je
potrebné uplatnit zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. (body 20, 21 a 24 rozsudku
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 24C 36/2020 z 29.6.2021).

54. Pokial ide o zavazny pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v bode 14, disciplinarny senat
konstatuje, Ze tento dava sudu prvej indtancie moznost po doplneni dokazovania vec opatovne pravne
posudit. K uvedenému doSlo aj v danom pripade, ked sud prvej indtancie po skonstatovani, Ze nie je
mozné zistit osoby, ktoré sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili, Zalobe vyhovel. Tento aspekt mal z
pohladu disciplinarneho senatu Uplne zasadny vyznam pre posudenie veci, priom disciplinarny senat
v tejto suvislosti povazuje za potrebné este zdéraznit, Ze zavazny pravny nazor neobsahoval imperativ
zamietnut Zalobu aj v pripade, Ze sa nezisti, kto sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatil.

55. Disciplinarnemu senatu rovnako neda nepoukazat’ aj na bod 46 odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/173/2021 zo 7.10.2022, v ktorom krajsky sud skon$tatoval nasledovné:
,LOdvolaci sud pritom uznava, Ze k preukdzaniu vzniku 8kody, t.j. k preukazaniu moznosti dosiahnut
plnenie diznikom, nie je vzdy nevyhnutné, aby poSkodeny najprv vymahal svoju pohladavku vodi
diZznikovi v sudnom konani a by bol znamy negativny vysledok sudneho konania, tj. nie je
neprekroditelnou podmienkou, aby existoval zamietajici rozsudok sudu, u ktorého by bol narok (proti
diZnikovi) uplatneny, ale za situacie, aka je v tomto konani, je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze Zalobca v
konani pred sudom nepreukazal (ani tuto skuto€nost netvrdil), Ze by sa minimalne u povinného - trestne
stihaného a odsudeného Q.. T. domahal vydania bezdévodného obohatenia, resp. nahrady Skody, Ze



by takato aktivita bola bezuspesna, teda, Ze Zalobca nelspeSne vy€erpal moznosti reparacie straty
na svojom majetku u subjektu, ktory sa na jeho Ukor obohatil, resp. spésobil 8kodu, kedZe Zalobca
nepochybne nevyuzil svoje pravo a neuplatnil si nahradu Skody v trestnom konani ako poskodeny, hoci
v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poskodeny, ktory ma podla zédkona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym ¢inom, je (bol) opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit tato skodu...*

56. Z uvedeného vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach jednak pripustil, Ze nie je nevyhnutnou podmienkou
na ucely uplatnenia naroku podla zakona €. 514/2003 Z. z. mat k dispozicii zamietajuce rozhodnutie sudu
ohladom uplatneného naroku a jednak svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nosti, Ze si zalobca neuplatnil
Skodu v trestnom konani podla § 46 ods. 5 Trestného poriadku. V tomto smere v8ak sud prvého stupnia
- disciplinarne obvineny sudca - zavazne usmerneny sudom vys3ej inStancie nebol. Teda mu to nie je
mozné pricitat ako pochybenie respektive ako nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru. Krajskému
sudu a rovnako aj dovolaciemu sudu pritom bola znama skuto€nost, Ze si zalobca v ramci trestného
konania nahradu Skody neuplatnil. Na tomto mieste je potrebné tiez uviest, Ze z pohladu disciplinarneho
senatu to nebol sud prvej indtancie, ktory spdsobil v konani zbytoéné prietahy.

57. Abstrahujuc podstatu vysSie uvedeného bolo rolou disciplinarneho senatu v prvom rade posudit
jednak jasnost’ a zrozumitefnost’ pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach indtanéne nadriadenych
sudov, ale najma charakter tohto pravneho nazoru z pohladu jeho autoritativnosti resp. moznej
podmienenosti. Akakolvek podmienka [Ci uZz materidlna alebo procesna (v zmysle podmienenosti
aplikécie pravneho nazoru od vykonania dalSich uUkonov)] totiz dava sudu viazanému zavaznym
pravnym nazorom instanéne nadriadeného sudu priestor na vlastnu diskréciu, Uvahu, aplikaciu resp.
interpretaciu, ktoré su nasledne reflektované do jeho pravneho posudenia. Pokial je pravny nazor
inStan¢ne nadriadeného sudu vyjadreny kondicionalne (vid vy3Sie) na jeho potencialne nereSpektovanie
je nutné nahliadat’ zdrzanlivo, a to optikou mozného (hoc i nespravneho) zaveru resp. pravneho nazoru
konajuceho sudu.

58. Vo svetle vy3Sie uvedeného potom disciplinarny senat posudzoval najma uvodné navetie bodu
14 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/156/2020 z 24.8.2020, v ktorom krajsky sud
aplikaciu jasne a zrozumitefne vyjadreného zavazného pravneho nazoru (aj ked opat podmieneného)
obsiahnutého v uzneseni najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2018 z 28.5.2020 spojil s potrebou
vykonania dalSich ukonov zo strany disciplinarne obvineného sudcu. Konkrétne krajsky sud uviedol,
Ze ,Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut’ o naroku zalobcu a nalezite
zistovat' vSetky pravne vyznamné skutoCnosti, vratane zistenia i notar konal alebo nekonal v zhode
s Q. T. ako osoby podielajucej sa na vzniku majetkovej ujmy na strane zalobcu, akym spdsobom
notar s podstatnou €astou pefiazi zlozenych do jeho Uschovy Zalobcom naloZil a v koho dispozi¢ne;j
sfére napokon tieto skondili, ako aj to, aké aktivity Zalobca za ucelom vratenia plnenia bezdévodného
obohatenia podnikol ...*.

59. Krajsky sud v KoSiciach teda vo svojom ,zavdznom® pravnom nazore vyjadril Styri (vid predosla
veta) okruhy skuto€nosti, ktoré mal disciplinarne obvineny sudca skumat, posudit a nasledne vo
svetle svojich zaverov premietnut’ do aplikacie zavazného pravneho nazoru. Vychadzajuc z uvedeného
dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze pravny nazor krajského sudu bol vyjadreny kondicionalne,
alebo prinajmenSom nie natolko autoritativne, Ze by vylu€oval €o i len minimdlnu mieru diskrécie
disciplinarne obvineného sudcu. Diskrécie, ktora prirodzene vytvara priestor pre nespravne pochopenie,
zl4 interpretaciu alebo jednoducho omyl, v kazdom pripade v3ak to vSetko vo forme pravneho nazoru
disciplinarne obvineného sudcu. Disciplinarny senat poukazuje na skorsie rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu (rozhodnutie sp. zn. 32D/13/2021 zo 7.11.2022), v ktorom tento vyjadril nadmieru
zdrzanlivy postoj k disciplinarnemu postihu za pravny nazor vyjadreny konajucim sudom (hoc v danej
veci v kontexte svojvolnosti resp. arbitrarnosti rozhodnutia).

V.
Zaver

60. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti disciplinarny senat uzavrel, Zze v konani nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvineny sudca disciplinarne stihany. Preto



disciplinarne obvineného sudcu podla ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a) disciplinarneho sudneho
poriadku oslobodil spod disciplinarneho navrhu ministerky spravodlivosti.

61. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol disciplinarny senat tak, Ze disciplinarne obvinenému
sudcovi, ktorého v plnom rozsahu oslobodil spod podaného disciplinarneho navrhu, priznal v zmysle §
38 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku narok voci Statu na nahradu trov ucelne vynaloZenych v
suvislosti s disciplinarnym konanim s tym, Ze v mene $tatu bude konat’ ministerstvo spravodlivosti.

62. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v disciplinarnom senate v otazke viny pomerom
hlasov 5:0. Vo vztahu k dévodom oslobodenia disciplinarne obvineného sudcu bude k rozhodnutiu
disciplinarneho senatu pripojené odlisné (konkurujuce) stanovisko predsedu senatu JUDr. Mariana
Fecika a prisediacej sudkyne JUDr. Jitky Johany Hasikove;.

Odlisné (konkurujuce) stanovisko predsedu senatu JUDr. Maridna Fecika a prisediacej sudkyne JUDr.
Jitky Johany Hasikovej k rozhodnutiu disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 32D/16/2022 z 25.10.2023, vo veci disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenému sudcovi Q.. T. W.

Hoci sa v plnom rozsahu stotoZAujeme s disentovanym rozhodnutim v Casti vyroku o oslobodeni
disciplinarne obvineného sudcu Q.. T. W. spod disciplinarneho navrhu podfa § 34 ods. 2 pism. a)
disciplinarneho sudneho poriadku, domnievame sa, Ze dévody pre takéto rozhodnutie mali byt (s€asti)
iné, a preto k odévodneniu disentovaného rozhodnutia pripajame v zmysle § 35 ods. 3 disciplinarneho
sudneho poriadku toto odliSné, resp. konkurujuce stanovisko. Potrebu pripojenia tohto odliSného,
resp. konkurujuceho stanoviska vidime v samotnej povahe disciplinarneho konania a jeho normativne;j
uprave. Disciplinarne konanie vedené proti sudcom sa totiz paradoxne stalo ,kolbistom®, na ktorom
sa nielen vytvaraju hranice disciplinarnej zodpovednosti sudcu, ale aj hranice jeho nezavislosti a
nestrannosti. Prave preto, Ze disciplinarna vec sudcu W. sa priamo tyka posudzovania jeho sudcovského
rozhodovania, jednoznaéne ma povahu posudzovania hranic sudcovskej nezavislosti. Vzhladom na
otazky, ktoré bolo potrebné v danom pripade zo strany disciplinarneho senatu zodpovedat, sa
domnievame, Ze rozhodovanie vo veci sudcu W. je vo svojej podstate pokraCovanim diskurzu v
disciplinarnej veci sudcu C. (vid rozhodnutie disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 32D/15/2021 z 8.3.2023).

l.
K u€elu disciplinarneho konania

1. Vychodiskom rozhodovania disciplinarneho senatu by vzdy malo byt zohladnenie ucelu
disciplinarneho konania. Sme toho nazoru, Ze disciplinarne konanie proti sudcom, zohladfujuc ich
postavenie ustavnych Cinitelov v ramci trojdelenia moci v State ako aj ustavne zakotvenu nezavislost,
je potrebné vnimat cez prizmu proporcionality a subsidiarity. Disciplinarna zodpovednost by sa preto
mala vyvodzovat voci sudcom len za zavazné pochybenia a takyto postup by mal mat povahu ultima
ratio. Uvedené by malo platit’ o to viac, ak predmetom vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti ma
byt rozhodovanie sudcu.

2. VVyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti u sudcov za ich rozhodovanie, a teda aj pravny nazor ma
svoj zaklad v &l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) , ktory takyto postih pripusta.
Vzhladom na suc¢asne ustavne deklarovanu nezavislost’ sudcov pri rozhodovani (€l. 144 ods. 1 ustavy)
vSak musi mat’ vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti restriktivny charakter, aby ustavna garancia
nezavislosti rozhodovania sudcov bola reSpektovana.

3. Disciplinarnym previnenim preto nemdze byt akékolvek i marginalne pochybenie pri rozhodovacej
¢innosti. Takéto pojatie by totiz deformovalo Ustavnu garanciu nezvislosti rozhodovania sudcov a
sucasne popieralo aj intelektualny rozmer sudcovskej €innosti. Aplikacia a vyklad prava su totiz zlozitym
procesom, vysledkom ktorého je pravny nazor sudcu. Tento sa pritom nemusi zhodovat s pravnym
nazorom nadriadeného sudu, ¢o méze byt zapri€¢inené inym pohlfadom na vec, pretoze réznorodost
nazorov je pre justiné prostredie signifikantna.

4. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,disciplinarny senat* alebo ,disciplinarny sud®)
vo svojej doterajSej judikature (rozhodnutia sp. zn. 32D/13/2021 z 7.11.2022 a sp. zn. 32D/18/2021
z 16.11.2022) dospel k zaveru, Zze rozhodovanie sudcu méze byt disciplinarnym previnenim, ak (i)



poruSuje jednoznacdné znenie aplikovanej pravnej normy, alebo (ii) bez relevantného a judikaturou
akceptovaného dévodu neredpektuje kasaény nazor vysSieho sudu, resp. (iii) bolo vydané v rozpore
s existujucou jednotnou ustalenou rozhodovacou €innostou najvyssich sudnych autorit bez toho, aby
odlisny pravny nazor bol podporeny racionalnou argumentaciou. Inymi slovami existuju v podstate
tri kategérie rozhodovania sudcu, (i) zadkonné, (ii) nezakonné, (iii) nezakonny exces zakladajuci
disciplinarnu zodpovednost' sudcu. Laicky povedané disciplinarna zodpovednost by mala byt spojena
az s takym poruSenim zakona, ktoré by bolo ,do neba volajuce®.

5. Sucasne je potrebné zdoraznit, Ze disciplindrne konanie nepredstavuje nejaky osobitny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého by sa malo zvratit rozhodovanie sudov v nejakej veci. Nejedna sa
teda o Ziaden inStan¢ny prostriedok, ktorym by sa malo dosiahnut odstranenie pripadnej nezédkonnosti,
tykajucej sa postupu alebo rozhodovania disciplinarne obvineného sudcu. Odstrafiovat nezékonné
postupy a rozhodovanie sudov patri totiz vo vSeobecnosti sidom rozhodujucim v in§tanénom postupe,
pripadne Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud‘) a nie disciplindrnemu
sudnictvu.

Il.

K dévodom oslobodenia

6. Meritom rozhodovanej disciplinarnej veci bolo posudzovanie, &i sa disciplinarne obvineny sudca
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021 odchylil od zavdzného
pravneho nazoru vyplyvajuceho z predchadzajucich sudnych rozhodnuti a to uznesenia najvyssieho
sudu &. k. 6Cdo/184/2018-387 z 28.5.2020 a uznesenia krajského sudu sp. zn. 5C0/156/2020 z
24 .8.2020 spésobom zakladajucim jeho disciplinarnu zodpovednost.

7. Na podklade vysSie opisanych vychodisk sme toho nazoru, Ze disciplinarny senat mal oslobodzujuci
vyrok odévodnit s poukazanim na nasledovné skuto&nosti tykajuce sa:

- predbeznej otazky,

- povahy vytykanej nezakonnosti rozhodnutia,

- konfliktu zaujmov u disciplinarnej navrhovatelky,

- nezavislosti sudcu.

1. Predbezna otazka

8. V ramci procesnej postupnosti bolo podla nasho nazoru potrebné najprv zistit, i disciplinarnou
navrhovatelkou namietané pochybenie disciplinarne obvineného sudcu spocivajuce v nereSpektovani
zavazneého pravneho nazoru sudov vyssej inStancie nebolo posudzované v indtanénom postupe.

9. Predpokladom konstatovania disciplinarneho senatu, Ze ur€itym rozhodnutim sudcu bolo spachané
disciplinarne previnenie, je protipravnost, resp. nezdkonnost daného rozhodnutia. Tato by mala vyplyvat
predovSetkym z rozhodnuti sidov vydanych v in§tanénom postupe, resp. z rozhodnutia ustavného sudu.

10. V tejto suvislosti sa rozhodujucim javi zaver krajského sudu vyjadreny v odévodneni rozsudku sp.
zn. 5Co0/173/2021 z 7.10.2022 bodoch 15 a 15.5. Hoci krajsky sud rozsudok Okresného sudu KosSice
II €. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021 zmenil, je potrebné zdbraznit, Ze zo zalovanym uplatnenych
troch odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP] nevyhovel odvolaciemu dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP spoc¢ivajucemu v tom, Ze sud prvej inStancie porusil pravo zalovaného na
spravodlivy proces v désledku nereSpektovania zavazného pravneho nazoru sudov vysSej inStancie a
nedostatoéného oddévodnenia svojho rozhodnutia. Krajsky sud k uvedenému v bode 15 odbévodnenia
vyslovne uviedol, Ze: ,v prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu odvolaciu namietku
Zalovanej zalozenu na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazny pravny nazor sudov vyssich
inStancii a rozsudok nedostatone oddvodnil, ktorej dévodnost' by z podstaty veci branila prieskumu
napadnutého rozsudku z hfadiska dal3ich relevantnych odvolacich namietok Zalovanej.“ Nasledne k
tomu krajsky sud v bode 15.5 oddvodnenia dodal, Ze: ,odvolaci sud je v zhode so Zalobcom v jeho
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v nazore, Ze sudu prvej inStancie nemozno vytknut’ poruenie prava
Zalovanej na spravodlivy proces tym, Ze nereSpektoval nazor sudu vyssej indtancie, lebo ten sa pri
rozhodovani v plnom rozsahu pridrziaval k nazoru odvolacieho aj dovolacieho sudu, ktory bol pren
zavazny, vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a dal struénud odpoved na vsetky otazky, ktoré
mu boli sudmi vys3ej inStancie uloZené, v rozsudku nepoprel ani nespochybnil nazory vyssich sudov



o tom, Ze ak je konkurencia naroku na nahrady Skody a bezdévodného obohatenia, tak je potrebné v
prvom rade Zalovat bezd6vodné obohatenie a povinnost uplatnit’ narok najprv v adhéznom konani, na
€o dal odpoved v bode 45. rozsudku, ked sud dokazovanim zistil, Ze zalobca realne ani nemal moznost’
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, preto Zalobe vyhovel, nakolko kolizia tu nie je.”

11. Z uvedenej citacie je bez akychkolvek pochyb zrejmé, Ze krajsky sud sa ako odvolaci sud explicitne
zaoberal otazkou, €i sa okresny sud (disciplinarne obvineny sudca) odchylil od zavazného pravneho
nazoru odvolacieho a dovolacieho sudu, pricom jednoznaéne vyslovil zaver, Ze k takémuto odchyleniu
nedoslo a su€asne skonstatujuc dostatoénost’ odévodnenia prvoinstanéného rozsudku, nezistil danosti
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (bod 15.6 odévodnenia).

12. Predmetné zavery krajského sudu ako odvolacieho sudu jednoznaéne davaju jeho rozsudku sp. zn.
5C0/173/2021 z 7.10.2022 charakter rozhodnutia o predbeZnej otazke.

13. Viazanost predbeznou otdzkou ma svoju explicitni podobu v § 32 ods. 1 disciplinarneho sudneho
poriadku, podla ktorého ,disciplinarny senat samostatne posudzuje predbezné otazky, ktoré sa v konani
vyskytnu; ak o takej otazke bolo pravoplatne rozhodnuté Ustavnym sidom Slovenskej republiky, sudom,
inym organom verejnej moci Slovenskej republiky alebo Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, je disciplinarny
senat tymto rozhodnutim viazany, ak nejde o posudenie viny disciplinarne obvineného.*

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj ked jedine disciplinarny sud je opravneny
rozhodnut’ o vine a nevine disciplinarne obvineného sudcu, pri otdzke, & rozhodovanie sudcu bolo
zdkonné alebo nezdkonné, je viazany ndzorom instanéne nadriadeného alebo Ustavného sudu, pricom
takato viazanost sa samozrejme nemdze vztahovat len na vyrok, ale aj na s nim suvisiace odévodnenie.
Vo vztahu k institutu predbeznej otdzky nikdy nemozno formalisticky odtrhnut obsah vyroku rozhodnutia
od jeho zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni rozhodnutia. Vzhfadom na struénu formulaciu vacsiny
vyrokov majucich najma pri rozhodovani sudov v indtanénom postupe charakter zamietnutia opravného
prostriedku alebo zrusenia & zmeny nim napadnutého rozhodnutia, by totiz viazanost rozhodnutim o
predbeZnej otazke stratila zmysel.

15. Nie kazdy v inStanénom postupe alebo ustavnom prieskume skon$tatovany nezakonny exces,
musi byt automaticky spojeny s disciplinarnym previnenim sudcu. NemozZno totiz opominat, Ze
sudu rozhodujucemu v indtanénom konani, resp. Ustavnému sudu patri ,len“ opravnenie posudzovat
(ne)zakonnost preskimavaného rozhodnutia, priC¢om jedinym opravnenym na rozhodovanie o
disciplinarnej zodpovednosti sudcu je disciplinarny sud. Toto konStatovanie vdak ma aj zrkadlovy obraz.
Ak totiz v uskuto€nenom inStanénom postupe alebo Ustavnom prieskume nebola zistena nezakonnost,
mdbze ju skonstatovat disciplinarny sud len vtedy, ak by tato nezakonnost bola zaloZzena na take;j
skutoCnosti, ktora vy$la najavo az po indtanénom rozhodovani, resp. Ustavnhom prieskume a sucasne
by bola pre posudenie veci rozhodna. Ak sa v3ak nejedna o takyto pripad, je disciplinarny sud viazany
zaverom vyplyvajucim z indtanéného sudneho rozhodnutia alebo rozhodnutia ustavného sudu o tom,
Ze zékon nebol poruseny.

16. To znamena, Ze pokial krajsky sud v rozsudku sp. zn. 5Co0/173/2021 z 7.10.2022 vyslovne a
jednoznalne skonstatoval, Ze okresny sud (disciplinarne obvineny sudca) reSpektoval pravny nazor
sudov vysSej indtancie, bol disciplinarny sud tymto zaverom viazany.

17. Ak teda odvolaci sud uzavrel, Ze v predmetnej €asti rozhodol disciplinarne obvineny sudca zakonne,
domnievam sa, Ze nie je su€asne mozné zo strany disciplinarneho senatu dospiet’ k zaveru, Ze sa
dopustil disciplinarneho previnenia porudenim povinnosti sudcu danych § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z.

18. Ugelom zavedenia viazanosti predbeznou otazkou je zamedzenie stavu pravnej neistoty, ked by
sa urcita otazka relevantna pre rozhodnutie vo veci, rozdielne posudzovala vo viacerych (odliSnych)
konaniach.

19. Z hladiska pravnej istoty vztahujucej sa tak na strany (u€astnikov) konania v nadvaznosti na
rozhodovanie o ich pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach ako i sudcov vo vztahu k
posudzovaniu ich disciplinarnej zodpovednosti je neudrzatelnym stav, ak by posudenie urcitej pravne;j



otazky bolo v inStanénom postupe vyhodnotené ako zakonné a su€asne v disciplinarnom konani ako
nezakonné.

20. Na opisanom zavere ni¢ nemeni ani dévetok v § 32 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku, podla
ktorého viazanost predbeznou otdzkou nedopada na posudenie viny disciplinarne obvineného. Uvedené
je len redpektovanim suverenity disciplinarneho sendtu, ktory jediny je opravneny rozhodovat o vine
a nevine v disciplinarnom konani. Pokial je ale rozhodovanie o vine €i nevine neoddelitelné spojené
s rozhodnutim o urcCitej skuto€nosti v inom konani, neméze disciplinarny senat takéto rozhodnutie
ignorovat. Analogicky za obdobnej pravnej Upravy (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku) je tomu aj v tresthom
konani, ked napr. organ Cinny v tresthom konani alebo (trestny) sud su pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy viazani rozhodnutim (civilného) sudu o tom, €i
a v akom rozsahu sa ma plinit’ vyZivovacia povinnost.

21. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na totoZzné zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 11 Kss 1/2015-85 z 25.6.2015, ktoré sud sformuloval do
nasledujucej pravnej vety ,jestlize byla stiznosti pro poruSeni zakona spojovana nezakonnost rozhodnuti
vydaného v trestni véci s hrubymi deficity dokazovéani pfed soudem nizSihho stupné, pfi¢emz stejné
deficity téhoz fizeni jsou soudci vytykany soucasné jako karné provinéni, je pro vysledek karného fizeni
podstatné, jak se k témto tvrzenym nedostatkiim vyjadfil Nejvyssi soud. Pokud Nejvyssi soud stiznost
pro poruSeni zakona zamitl proto, Ze ony vytykané nedostatky v provedeném dokazovani nenalezl, pak
tento zavér kasacniho soudu pfedstavuje pro karny senat rozhodnuti o pfedb&zné otazce, jimz je karny
senat vazan (§ 25 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupc a soudnich
exekutor( ve spojeni s § 9 odst. 1 trestniho fadu).”

22. Zaroven pokial by sa (€o i len teoreticky) pripustil zaver, Ze by disciplinarny senat nebol viazany
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5Co/173/2021 z 7.10.2022 v rdmci predbezZnej otdzky, musel by
toto rozhodnutie zohladnit’ aspori pri vyhodnocovani formy zavinenia u disciplinarne obvineného sudcu.
KedZe odvolaci sud nezistil nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru sudov vyssej instancie zo
strany okresného sudu, nebolo by podla naSho nazoru mozné skonstatovat, Ze disciplinarne obvineny
sudca konal umyselne, resp. v ramci vedomej nedbanlivosti. S odkazom na znenie § 115a zakona
€. 385/2000 Z. z., ale pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti u sudcu zavinenie z nevedomej
nedbanlivosti nepostacduje.

2. Povaha vytykanej nezakonnosti

23. Napriek deklarovanej priorite zohfadfiovania rozhodnutia o predbeznej otazke, je namieste
vysporiadat sa aj s povahou vytykanej nezakonnosti rozhodnutia disciplinarne obvineného sudcu a to
v dvoch aspektoch tykajucich sa:

- vymedzenia skutku disciplinarnou navrhovatelkou v disciplinarnom navrhu a

- posudenia rozhodnutia disciplinarne obvineného sudcu.

2.1. Vymedzenie skutku a jeho pravna kvalifikacia

24. Predovsetkym je potrebné upozornit na to, Ze disciplinarna navrhovatelka v skutkovej vete
disciplinarneho navrhu nevymedzila presny rozsah, v ktorom nemal byt reSpektovany zavazny pravny
nazor sudov vy33ej instancie. Opis skutku pritom obsahoval formalne naleZitosti vyZadované § 19 ods.
2 disciplinarneho sudneho poriadku a preto nebol dany dévod na postup podla § 19 ods. 3 daného
zakona. Napriek uvedenému sme toho nazoru, Ze ak disciplinarna navrhovatelka priamo v skutkovej
vete neuviedla, v Eom presne nebol reSpektovany zavazny pravny nazor odvolacieho a dovolacieho
sudu, v podstate negovala pravo disciplinarne obvineného sudcu na riadnu obhajobu, pretoZe tento
nevedel, voci akému konkrétnemu nereSpektovaniu sa ma branit. Z vyjadreni disciplinarne obvineného
sudcu v bodoch 17 a 24 namietaného rozsudku Okresného sudu Kosice Il &. k. 24C/36/2020-515 z
29.6.2021 totiz vyplyva jeho domnienka, Ze svojim rozhodovanim pravne zavazné nazory odvolacieho
a dovolacieho sudu reSpektuje. Uvedeny nedostatok disciplinarnej navrhovatelky nemohol byt plne
zhojeny ani odévodnenim disciplinarneho navrhu, ani prednesmi poverenej zastupkyne disciplinarnej
navrhovatelky na Ustnom pojednavani, ktora nakoniec ani v zavere€nej re€i Zalovany skutok nespresnila.



25. V kréatkosti je potrebné sa zastavit aj nad kvalifikdciou skutku ako zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) a e) zakona €. 385/2000 Z. z. Pokial totiz disciplinarna
navrhovatelka ako kvalifikaéné momenty uviedla prediZenie konania a vy$ku $kody, jednalo sa o zavery
Cisto hypotetické. Aj keby totiz disciplinarne obvineny sudca rozhodol o zamietnuti Zaloby, nebolo by
mozné vylucit podanie odvolania Zalobcom, najma ak v suasnosti prebieha na zaklade Zalobcom
podaného dovolania na najvy§Som sude dovolacie konanie. Vo vztahu k vySke spbsobenej Skody, ktoru
disciplinarna navrhovatelka spojila (atypicky) s predmetom konania, postaci len v kratkosti uviest, Ze o
nej nebolo pravoplatne rozhodnuté a preto k vzniku Ziadnej takejto $kody nemohlo dojst.

2.2. Posudenie rozhodnutia disciplinarne obvineného sudcu

26. K povahe vytykanej nezakonnosti sa mozno vyjadrit aj cez prizmu rozhodovania disciplinarne
obvineného sudcu. PredovSetkym je potrebné dat do pozornosti, Ze pravny nazor vyjadreny dovolacim
sudom a nasledne aj sudom odvolacim nebol tak ,zretelny“, Ze by dovoloval len jeden mozny spésob
rozhodnutia. Dovolaci sud totiz poukazal na potrebu dalSieho dokazovania v bode 23 odbvodnenia
uznesenia €. k. 6Cdo/184/2018-387 z 28.5.2020, na podklade ktorého mala byt potom zohladnend
priorita vymahania pohladavky vyplyvajucej z bezdévodného obohatenia pred az (v poradi poslednou)
zodpovednostou Statu podfa zakona &. 514/2003 Z. z.. Uvedena potreba doplnenia dokazovania
sa potom premietla aj do bodu 14 oddvodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 5C0/156/2020 z
24.8.2020.

27. Disciplinarne obvineny sudca prave na takto doplnené dokazovanie poukazal v bode 17 odévodnenia
rozsudku Okresného sudu KoSice Il €. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021, priCom zo zmefiujuceho
rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze krajsky sud doplnené dokazovanie vyhodnotil inak nez sud
okresny. Na podklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze rozhodnutie disciplindrne obvineného sudcu
premietnuté do rozsudku Okresného sudu KoSice Il €. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021 nie je mozné
kvalifikovat ako ,do neba volajuci exces®, pretoZe ide v zasade o procesne ,beznu“ vec, ktora bola
nasledne zhojena v in§tanénom rozhodovani.

3. Konflikt zaujmov u disciplinarnej navrhovatelky

28. V ramci disciplinarneho konania je nutné upozornit aj na zjavny konflikt zaujmov u disciplinarnej
navrhovatelky - ministerky spravodlivosti. Ta totiZ jednak zastupovala Zzalovaného v sudnom konani
o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. a su€asne z dévodu vyhovenia podanej Zalobe zo
strany disciplinarne obvineného sudcu podala na neho disciplinarny navrh. Prelinanie sa neispesného
Zalovaného s osobou disciplindrneho navrhovatela jednoznacne zaklada pomer k veci, ktory by inak
viedol k vylu€eniu z dévodu zjavnej zaujatosti. Na tomto pomere k veci, resp. konflikte zaujmov ni¢
nemeni skutoénost, Ze v konani tykajucom sa nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. bol formalne
Zalovanym $tat, za ktory v zmysle zakonného zmocnenia konalo ministerstvo spravodlivosti. Podstatnym
je tu personalny substrat v podobe ministerky spravodlivosti, ktora su¢asne jednak riadi ministerstvo
spravodlivosti (§ 4 ods. 1 zékona &. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vliddy a organizacii Ustrednej
Statnej spravy) a zaroven disponuje disciplinarnou navrhovou legitimaciou, priCom zjavnym dévodom
podania disciplinarneho navrhu bol neldspech v sidnom konani na urovni okresného sudu.

29. Opisany konflikt zaujmov ma potom dvojaky dopad a to na:
- konanie disciplinarne, v ktorom ministerka spravodlivosti vystupuje ako disciplinarna navrhovatefka,
- konanie vo veci samej - konanie o nahrade Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z..

3.1. Konflikt zdujmov v disciplinarnom konani

30. Vo vztahu k disciplinarnemu konaniu mozno poukazat na to, Ze disciplinarny sudny poriadok
neupravuje disciplinarne konanie komplexne ale len ramcovo. To znamena, Ze viaceré procesné instituty
¢i skutoCnosti nie su v ramci disciplinarneho konania vyslovne upravené a preto je v takomto pripade
potrebné subsidiarne (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku) pripadne aj analogické (per analogiam
legis) aplikovanie ustanoveni Trestného poriadku. Jednym z takychto pripadov je aj zaujatost, priCom
disciplinarny sudny poriadok v § 4 vyslovne odkazuje v tomto smere na aplikaciu ustanoveni Trestného
poriadku o vylu€eni sudu a inych osbb. To znamena moznost’ posudzovania zaujatosti aj vo vztahu



k inym osobam nez sudu, priCom jednou z takychto oséb je aj disciplinarny navrhovatel, ktorého
postaveniu analogicky v trestnom konani zodpoveda prokurator.

31. Pokial znenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku ustanovuje, ze dovodom zaujatosti prokuratora méze
byt aj pomer k veci, potom je potrebné uvaZzovat aj nad analogickym uplatnenim nasledkov takejto
zaujatosti k osobe disciplinarneho navrhovatela. Inak povedané, ak existencia zaujatosti u prokuratora
ma za nasledok jeho vylu€enie z ukonov trestného konania, potom logicky existencia zaujatosti u
disciplinarneho navrhovatela by mala mat za nasledok jeho vylucenie z ukonov disciplindrneho konania.

32. Zatial ¢o v trestnom konani sa o zaujatosti prokuratora rozhoduje v inStanénom postupe organov
prokuratury, pri osobach, ktorym sved&i navrhova legitimacia podla § 15 disciplinarneho sudneho
poriadku, tomu tak logicky neméze byt, kedZe tieto osoby stoja na &ele prisluSného organu, resp.
Struktury organov. To znamena, Ze zaujatost disciplinarneho navrhovatela by mal skumat a zohladhovat
v disciplindrnom konani disciplinarny senat.

33. Vylucenie z ukonov disciplinarneho konania by malo predstavovat absenciu pravomoci ukon
vykonat. Inak povedané disciplinarny navrhovatel, ktory by bol pre pomer k veci zaujaty, by nemal byt
opravneny podat’ disciplinarny navrh.

34. Disciplinarny sudny poriadok v3ak otazku zaujatosti disciplinarneho navrhovatela vébec nerieSi.
Samozrejme, Ze prednost v rieSeni tohto problému by mala mat legislativha zmena de lege ferenda, ale
pri jej absencii by bolo namieste uvazovat' aj nad postupom spocivajucim v zastaveni disciplinarneho
konania, v pripade podania disciplinarneho navrhu takym disciplinarnym navrhovatelom, ktory sa pre
pomer veci (konflikt zaujmov) musi javit ako zaujaty. Nakoniec nebolo by to prvy raz, kedy by judikatura
doplnila dévody zastavenia disciplinarneho konania nad ramec ich (taxativneho) vypoctu obsiahnutého
v § 26 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku.

35. So zaverom svedCiacim v prospech predmetného zastavenia disciplinarneho konania sa vSak
disciplinarny senat v rozhodovanej veci nestotoznil. Napriek uvedenému povazujeme za ddlezité, aby
tu takato Uvaha zaznela.

3.2. Konflikt zdujmov vo veci samej

36. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na dopad podavania disciplinarneho navrhu v ramci
prebiehajuceho sudneho konania. Ministerka spravodlivosti totiZz podala proti rozsudku Okresného sudu
KoSice Il €. k. 24C/36/2020-515 z 29.6.2021 jednak odvolanie a nasledne i disciplinarny navrh proti
disciplinarne obvinenému sudcovi, ktory dané rozhodnutie vydal.

37. Disciplinarna navrhovatelka svoje pohnutky vysvetlila na str. 3 disciplinarneho navrhu nasledovne
.prave zmienené sudne rozhodnutie sa stalo dévodom pre uplatnenie méjho opravnenia disciplinarnej
iniciativy. Jeho realizaciu povazujem v tomto smere za mimoriadne potrebnu a aj vSeobecne ofakavanu,
nakolko vySka penazného plnenia vyznamnou mierou zasahuje do majetkovej sféry Statu. Hoci
ministerstvo sa v procese riadneho inStanéného postupu proti vydanému rozhodnutiu branilo podanim
odvolania zo dfia 14.7.2021, postup sudcu Q.. T. W. povaZujem za natolko zavazny exces, ktory nemdze
byt ospravedineny iba pozitivnym rozhodnutim vo veci samej zo strany nadriadeného sudu.®

38. Takyto postup vSak mohol u bezného recipienta vyvolat pochybnosti o rovnosti stran v civilnom
(sporovom) konani, pretoze sa mbze javit, Ze jedna strana (3tat) disponuje opravneniami, ktorymi
druha strana nedisponuje, pri¢om tieto méZu aspor v metapravnej rovine ovplyvnit rozhodnutie vo veci.
Podanie disciplinarneho navrhu proti sudcovi okresného sudu este pred rozhodnutim krajského sudu o
podanom odvolani zarovefi mohlo budit' zdanie urgitej formy natlaku na krajsky sud, ktory fakticky vo veci
rozhodoval pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu v pripade, ak by si osvojil zavery okresného
sudu.

39. Spoloénym menovatefom uvedenych nasledkov preto podfa naSho nazoru bol zasah do nezavislosti
sudnej moci a sudcu.

4. Nezavislost sudcu



40. Nezavislost' sudnej moci a sudcov je imanentnym znakom materialneho pravneho Statu. Podstatou
tejto nezavislosti je nemoznost inych organov verejnej moci zasahovat do vykonu moci sudnej
spbsobom, ktoré by mohol ovplyvnit' vysledok rozhodovacej €innosti sidu alebo sudcu.

41. Nezavislost sudov a sudcov ma ustavné zakotvenie (€l. 141 ods. 1 Ustavy) a jej prejavom je
okrem iného aj nemoznost ministerstva spravodlivosti zasahovat' v ramci spravy sudov do rozhodovacej
Cinnosti (§ 32 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

42. Zasah do nezavislosti sudnej moci a sudcov musi odmietnut’ kazdy sud a to aj sud disciplinarny.
Ochrana nezavislosti sudnictva je totiz povinnostou kazdého sudcu v zmysle § 30 ods. 2 pism. a) a b)
zakona €. 385/2000 Z. z.

43. Snaha ostatnych moci, médii €i inych subjektov zasahovat alebo negovat nezavislost sidnej moci a
sudcov je objektivnou skuto&nost'ou nielen na Slovensku. Nezavislost’ sidnej moci a sudcov totiz brani
politikom &i inym zaujmovym skupinam deformovat’ pravny Stat.

44. Podla naSho nazoru latentny charakter zasahu do nezavislosti sudnej moci a sudcov ma aj podanie
disciplinarneho navrhu zo strany takého disciplinarneho navrhovatefa, ktory jeho podanim reaguje
na neuspech vo vlastnej veci. Pod vlastnou vecou mozno pritom povaZovat nielen rozhodovanie o
subjektivnych pravach fyzickych a pravnickych oséb ale aj rozhodovanie tykajuce sa organov verejnej
moci a Statu.

45. Domnievame sa, Ze disciplinarny sud by mal takyto zadsah pomenovat’ a odmietnut, pretoze ak tak
neurobi, nie je vylucené, Ze bude dalSi na rade a parafrazujuc slova nemeckého protestantského teol6ga
Martina Niemdllera potom nebude uz nikto, kto by mohol protestovat.

46. Netreba totiz opominat, Zze pripadné podanie (akéhokolvek) disciplinarneho navrhu na sudcu
disciplinarneho sudu ex lege znamena nemoznost jeho pbsobenia v disciplinarnych senatoch
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky [§ 7 pism. a), § 8 pism. a) disciplinarneho sudneho
poriadku]. Disciplindrny navrhovatel by si takto mohol fakticky vyberat zloZenie disciplinarneho senatu
vo veciach majucich ,profilovy charakter bez toho, aby takymto opravnenim disponovala protistrana t.
j- disciplinarne obvineny.

47. V tejto suvislosti nemozno nespomenut, Ze disciplinarna navrhovatefka uz v inej veci oznadcila
rozhodnutie disciplinarneho senatu, ktory nevyhovel jej disciplinarnemu navrhu a oslobodil disciplinarne
obvineného sudcu, za ,svojvolné a pre svoju nemoralnost aj mimoriadne Skodlivé“. Svojvola pri
rozhodovani sudcu je pritom znakom disciplinarneho previnenia.

1.
Zaver

48. Na zaklade vy3SsSie uvedeného preto vyjadrujeme nazor, Ze disciplinarny senat mal rozhodnut’ o
oslobodeni disciplinarne obvineného sudcu zohladniac pritom vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti.

49. Zaverom potrebujeme zdoraznit, Ze oslobodenie disciplinarne obvineného sudcu nie je prejavom
nejakej faloSnej sudcovskej solidarity, ale (okrem iného) snahou garantovat vS8etkym nezavisly sud
a sudcu. Kazdy sa totiz mdze sudit’ so Statom vratane uplatfiovania si svojho Ustavného prava na
odSkodnenie za nezakonné rozhodovanie Statnych organov alebo nezakonny uradny postup (¢l. 46 ods.
3 ustavy) a kazdy ma pravo na to, aby jeho vec posudil a rozhodol nezavisly a nestranny sud.

JUDr. Marian Fecéik

JUDr. Jitka Johana Hasikova



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



