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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Petra
Lizacha a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci proti obZalovanej E. J., stihanej pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/44/2022 zo dnha 05.06.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.oktébra 2023 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/44/2022
zo dna 05.06.2023 v celom rozsahu.

Il.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovana

E. J., nar. XX.XX.XXXX v E., bytom D. & XXX, na slobode

jevinna, ze

od presne nezisteného €asu do 02.08.2021 protipravne odoberala elektricki energiu v mieste svojho
pobytu a to tak, ze bola porusena podnikova zabezpeCovacia plomba na svorkovnici meracieho
zariadenia ¢. 21575543, meracie zariadenie bolo svojvolne zapojené a bola protipravne odoberana
elektricka energia bez zmluvného vztahu, ¢im spdsobila Skodu spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na
a.s.,

teda

- si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu podmienetne
odklada a uréuje sa skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poSkodena spolo¢nost W. distribuéna a.s. odkazuje s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/44/2022 zo dna 05.06.2023 bola
obzalovana E. J. uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu do dna 2.8.2021, neopravnene odoberala elektricku energiu a to takym
spbsobom, Ze bola porudena podnikova zabezpefovacia plomba na svorkovnici meracieho zariadenia
€. 21575543, meracie zariadenie bolo svojvolne zapojené a bola neopravnene odoberana elektricka
energia bez zmluvného vztahu, Skoda ktora bola takto spdsobena, bola vypoéitand za obdobie
ukoné&enia zmluvy o dodavke elektriny do zistenia neopravneného odberu, €o predstavuje 1001 dni, €im
tymto konanim bola spolo¢nosti W. distribuéna a. s. , Bratislava, M. &. 6, ICO: XXXXXXXX, spésobena
Skoda odberatelom vo vyske 2.277,20 €.

Za to jej bol podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanej vykon trestu
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal
obZalovanu nahradit poSkodenej spolognosti W. distribu¢na a.s. Skodu vo vySke 2.277,20 euro.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote obZalovand E. J., ktoré odévodnila osobitnym
pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani namieta, Ze sa nedopustila trestného
¢inu, ktory je jej kladeny za vinu, nevlastnila Ziadnu vec ani elektrinu, neodoberala elektrinu od
poskodeného, nepripojila sa na Ziadne zariadenie a nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Nikde v spise sa
nenachadza dékaz, Ze by ona osobne, umyselne, vedome konala tak, Ze by naplnila skutkovu podstatu
trestného ¢&inu, ktory je jej kladeny za vinu. Je nesporné, Ze niekto elektrinu pripojil, ona to v3ak nebola.
Lampy v dome nie su jej, kuria drevom, pracku a televizor ani ni¢ €o je na elektrinu nevlastnila. Ten kto
zapojil elektrinu a odoberal ju nie je ona. Nikto nepotvrdil, Ze by elektrinu mala kradnut ona. Elektrikari boli
nie€o kontrolovat a dali jej nie€o podpisat, o ani ne€itala. To nie je ddkazom, Ze sa dopustila trestného
¢inu. Nie je trestné nie€o podpisat. Ked potrebovali elektrinu, tak ju niekto predlZzovacim kablom pritiahol
od susedky a kupili nejaky panel, ¢o robi zo sinka elektriku na dobijanie mobilov a nejaku baterku. V
dome okrem nej Zije najmenej sedem dospelych osbb. Nevie, ktord z nich to mohla urobit’ pripojenie
elektriky a dopustit sa trestného Cinu. Nie je jej povinnostou to zistovat. V rozsudku sa konstatuje kofko
elektriny mala ukradnuit, ale ved tam bolo dalSich sedem oséb. Tym sa sud vébec nezaoberal. S tym
suvisi aj 8koda, ktoru ju zaviazal sud uhradit. Navrhla, aby ju sud oslobodil spod obZaloby, nakolko
Ziadny trestny ¢in nespachala.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovanej uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych
dovodov podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a obZalovanu spod
obZaloby oslobodil.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhla, aby bolo odvolanie obZalovanej zamietnuté ako nedévodné.

Obzalovana nechcela na verejnom zasadnuti ni¢ uviest.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej je €iastocne dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.



Odvolaci sud povazuje za nepochybne preukdzané, a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze dna
02.08.2021 bolo poskodenou organizaciou Zapadoslovenska distribuéna a.s. zistené, Ze na adrese
D. XXX je neopravnene odoberana elektricka energia bez uzatvorenej zmluvy o dodavke elektrickej
energie. Na uvedenom odbernom mieste bola zmluva o dodavke elektrickej energie ukoncena dna
05.11.2018 s poslednym obchodnym partnerom M. J. z dévodu neuhradzania faktur za dodavku
elektrickej energie. Nasledne bola podana Ziadost o pripojenie odberného miesta do distribuCnej
siete s tym, Ze Ziadatelom bola E. J. (obvinend). Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené podmienky,
zostalo odberné miesto odpojené, priom na meracom zariadeni bol stav 31595 kWh. Samotny
neopravneny odber elektrickej energie v uvedenom odbernom mieste spocival v tom, Ze bola porusend
podnikova zabezpeCovacia plomba na svorkovnici meracieho zariadenia, meracie zariadenie bolo
svojvolne zapojené a bola neopravnene odoberana elektricka energia. Meracie zariadenie bolo nasledne
odpojené.

Tento nepochybne zisteny skutkovy stav tykajuci sa neopravneného odberu elektrickej energie v mieste
odberu D. XXX moZno vyvodit z trestného oznamenia podaného poskodenou spoloénostou, z protokolu
o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike, v ktorom je ako odberatel uvedeny E. J.
a protokol je fiou aj podpisany ako aj z fotodokumentacie meracieho zariadenia. V tomto smere mozno
poukazat' aj na vypoved svedkyne E.. L. C., ktora v mene poSkodenej spolo¢nosti vypovedala, okrem
vySSie uz popisanych skuto€nosti, aj to, Ze k odberu malo dochadzat 1001 dni, od ukon&enia zmluvy
do zistenia odberu s tym, Ze Skoda za spotrebovanu neopravnene odoberanu elektricki energiu je vo
vyske 2.277,20 euro. Svedkyna taktiez uviedla, Ze obvinena Ziadala o pripojenie odberného miesta do
distribu¢nej siete dfia 19.11.2018, nasledne bol pracovnik 26.11.2018 na odbernom mieste D., pricom
zistil, Ze nie su splnené podmienky na pripojenie odberného miesta, chybal hlavny istiaci prvok, a z
tohto dovodu odberné miesto pripojené nebolo a pani J. bola cela situacia vysvetlena osobne. V tomto
smere vypovedala aj svedkyna E. T. a to tak, Ze nevie o tom, Ze by (obvinena) odoberala elektrinu od
elektrarni a nevie, Ze by vébec bola napojena na elektrarne, stale bola napojena na fiu (svedkyriu). Vie,
Ze sa chceli napojit’ a platit zapadoslovenskym elektrarfiam, ale tam jej vraj dali zaplatit vela pefiazi za
revizneho na €o ona (obvinena) financie nema.

Z uvedeného vykonaného dokazovania teda pre odvolaci sud nepochybne vyplyva, Ze na adrese D.
XXX, v mieste bydliska obvinenej, bola riadne dodavana elektricka energia az do 05.11.2018, kedy
bola poSkodenou spolo&nostou ukonéena zmluva o dodavke elektrickej energie s tym, Ze nasledne
sa obvinena pokusila uzatvorit zmluvu s poskodenou spolo¢nostou o dodavke elektrickej energie,
avSak neuspesne. Nasledne, dia 02.08.2021 bolo poSkodenou spolo¢nostou zistené, ze na odbernom
mieste D. XXX dochadza k neopravnenému odberu elektrickej energie s tym, Ze sa tak malo stat’ za
pomoci poruSenia podnikovej zabezpe&ovacej plomby na svorkovnici meracieho zariadenia. Vzhladom
k uvedenému i8lo o neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike. Boli preto naplnené v3etky znaky objektivnej stranky precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. f) Tr. zak., nakolko pachatel odoberal a uzival elektrickii energiu (ktora je vecou v zmysle § 130
ods. 1 pism. b) Tr. zak.) bez vedomia a suhlasu dodavatela elektrickej energie.

Spornym medzi stranami bolo to, €i je pachatefom tohto trestného &inu prave obzalovana E. J..

Obzalovana vypovedala, Ze Ziadnu elektrickl energiu neodoberala a preto nie je mozné, aby ju pripadne
odoberala neopravnene. Nie je preukazané, Ze by sa mala stihaného trestného ¢€inu dopustit ona, ak by
pri kontrole a spisovani protokolu bol ktokofvek iny, tiez by potvrdil, to €o je tam napisané, lebo ked sa
Clovek nevyzna v elektrine veri tomu, €o je tam napisané. Nezapajala elektrinu, neodtrhavala plombu,
ani neliezla na stip, aby sa tam zapojili kdble alebo inak do elektriny nezasahovala lebo sa elektriny boji.
Ona elektrinu nekradla, je mozné, Ze niekto z jej rodiny pripojil elektrinu, nevie konkrétne kto.

Svedkynia E. T. vypovedala, Ze je $vagrina a suseda obZalovanej. Co sa tyka elektriny, tak $vagrina
je napojena na nich predlZzovackou, ona (svedkyfa) plati do zapadoslovenskych elektrarni 150 euro
mesacne a Svagrina jej dava 30 euro mesacne.

Napriek tymto vypovediam je krajsky sud nazoru, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva bez rozumnych
pochybnosti, Ze to bola obZalovana, ktora vedome (Umyselne) neopravnene odoberala elektricku
energiu.



Obzalovana byvala v mieste odberu D. (to potvrdzuje nielen obvinena ale napriklad aj svedkyna E.
T.), zila tam a odoberala aj elektricki energiu (to potvrdzuje svedkyna E. T., ktora vypovedala, Ze
obZzalovana bola u nej napojena predlzovackou a platila jej za to 30 euro mesaéne a mala byt napojena
aj na agregat). Obzalovana vedela, Ze miesto kde byva bolo odpojené od elektrickej energie, ako aj to,
Ze ona sama nema uzatvorenu zmluvu s podkodenou spolo¢nostou o dodavkach elektrickej energie.
Obzalovana taktieZ vedela, Ze potrebuje elektrickil energiu, €o sa mala snazit riesit’ cez svoju susedku
a Svagrinu, pripadne aj inak (agregat). Je nepochybné, Ze k neopravnenému odberu elektrickej energie
v mieste jej bydliska dochadzalo (&o vyplyva z protokolu vypracovanom poskodenou spolo¢nostou ako
aj z fotodokumentéacie), o €om obZalovana musela vediet, nakolko cez predlZovacku nie je mozné
napriklad zabezpecit vnutorné osvetlenie domu a podobne. ObZalovana teda zjavne vedela o tom, Ze
»Svieti“ nad ramec moznosti predlZovacky a Ze len pripojenie cez predlzovacku by nepostacovalo, t. j.,
Ze ma elektrinu nielen od susedky, ale aj neopravnene od elektrarni. Z hlfadiska subjektivnej stranky
stihaného precinu je tu preto nepochybne umyselné zavinenie u obZalovanej, nakolko musela vediet, Ze
nema zmluvu o dodavkach elektrickej energie a zaroveri musela vediet, Ze napojenie na predlZovacku k
susedke nestaci a preto celkom zjavne chcela aj nadalej profitovat na neopravnenom odbere elektrickej
energie. Vyrok o vine obZalovanej zo spachania ,kradeze elektriny” preto nevzbudzuje Ziadne podstatné,
¢i rozumné pochybnosti.

Pokial obZalovana vo svojej vypovedi ako aj v podanom odvolani neustale namietala, Ze ona nezapajala
elektrinu, neodtrhavala plombu, neliezla na stip zapojit kable, tak nejde o relevantné namietky, nakolko
takéto konanie jej obzaloba ale nekladla za vinu. Alebo povedané inak, obZalovana nie je trestne stihana
za to, Ze by ona prerusila podnikovu zabezpe&ovaciu plombu na svorkovnici meracieho zariadenia, ale
za to, Ze vedome (Umyselne) odoberala elektricki energiu hoci na takyto odber nemala uzatvorenu
Ziadnu zmluvu s dodavatefom elektrickej energie. V tomto smere mozno poukazat podporne aj na
zavery nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3363/2014 zo dfia 17.05.2016, ktory v obdobnej
veci konstatoval, Ze ani zaver o tom, Ze sa nepodarilo preukazat, kto vykonal neopravnené pripojenie
nevyluéuje, Ze to bol prave obzalovany, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil. Tak to bolo aj
v tejto trestnej veci (ak obZalovana neustéle opakuje, Ze nemohla kradnut elektrinu, nakolko to nebola
ona, ktora by sa neopravnene pripojil na elektrinu, tak ide o obdobnu situaciu, v ktorej by napriklad niekto
vylomil vstupné dvere do bytu a niekto iny, vedomi si toho, Ze ide o cudzi byt a cudzie veci, by do neho
voSiel a odcudzil odtial veci a potom sa vyhovaral na to, Ze sa nemohol dopustit trestného inu kradeze,
nakol'ko to nebol on, kto vstupné dvere vylomil; takato obhajoba je neprijatelna).

Pokial obZalovana v podanom odvolani namietala, Ze nie je vlastni¢kou nehnutelnosti a Ze v dome
byvala spolu so siedmimi osobami, ktoré su jej rodina a Ze ani pracku a televizor v dome nevlastnila,
tak ani tieto namietky nie je mozné oznacit za relevantné. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze to bola prave obzalovang, ktora mala vtomto smere (dodavky elektriny do domu) dominantné
postavenie a prave ona vystupovala ako opravnena osoba. Svedkyna E.. L. C. vypovedala, Ze prave
obzalovana poziadala dfa 19.11.2018 o pripojenie odberného miesta do distribu¢nej siete a prave
obzalovanej dria 26.11.2018 technik vysvetloval pre€o nie je mozné odberné miesto pripojit. Z protokolu
o zisteni neopravneného odberu zo dria 02.08.2021 mozno zistit, Ze to bola opatovne obzZalovana, ktora
vystupovala v mene odberatela na odbernom mieste D. XXX a za odberatela protokol aj podpisala.
Taktiez svedkyna E. T. vypovedala, Ze obZalovana sa do domu nastahovala po smrti jej matky M.
J. a prave obzalovana jej (svedkyni) ma hradit 30 euro mesacne za to, Ze u nich je napojena na
elektriku predlzovackou. Z uvedenych dékazov jednoznalne vyplyva, Zze to bola prave obZzalovana,
ktora bola opravnenou osobou vo vztahu k dodavatelovi elektrickej energie a ako opravnena osoba
voci poskodenej spolo¢nosti aj viackrat sama vystupovala (v roku 2018 ako aj v roku 2021). V osobe
obZzalovanej teda neslo iba o osobu, ktora by ,uzivala svetlo v dome*, tak ako to popisuje v odvolani, ale
iSlo osobu, ktora je opravnena konat voci elektrariiam a s ktorou, ak by na to boli splnené podmienky, by
elektrarne aj uzatvorili zmluvu o dodavke elektrickej energie. Pokial ide o vlastnictvo k nehnutefnosti tak
tato otazka je bez vyznamu, pretoze samotna obzalovana vypovedala, Ze byva na odbernom mieste,
nastahovala sa tam po smrti jej svokre a dedi€ské konanie eSte neprebehlo.

Pokial obzalovana v podanom odvolani namietala, Zze v dome zilo sedem oséb, ktori rovnako uzivali
elektrinu, tak krajsky sud obZalovanej pripomina tzv. obZalovaciu zasadu, z ktorej vyplyva, Ze sud méze
rozhodovat’ len o takej osobe, na ktoru bola podana obZaloba. To, Ze obZalovana osoba mohla mat



pripadne spolupachatelov, na ktorych v8ak obZaloba podana nebola neznamend, Ze voci obZalovane;j
nie je mozné vyvodit' trestnopravnu zodpovednost.

Krajsky sud sa stotoznil s napadnutym rozsudkom v tom, Ze z vykonanych dbkazov nevyplyva kedy
presne sa zacalo s neopravnenym odberom elektrickej energie na odbernom mieste D. XXX a teda
nie je mozné akceptovat’ v tomto smere udaj z obZaloby, Ze sa tak stalo ihned, ako bola poSkodenou
spolo€nostou ukonéena predchadzajiuca zmluva o dodavke elektrickej energie dria 05.11.2018. Prave
z tohto dévodu musel krajsky sud vypustit' zo skutkovej vete aj udaj, Ze neopravneny odber mal byt
vykonavany 1001 dni, ktory v napadnutom rozsudku okresny sud ponechal, nakolko presny zaciatok
neopravneného odberu nebol preukazany s tym, Ze bol nepochybne preukazany len jeho koniec
a to, ze k neopravnenému odberu na uvedenom odbernom mieste skuto¢ne dochadzalo. V tomto
smere krajsky sud poukazuje na to, Ze v skutkovej vete obZaloby sa odvodzuje neopravneny odber
elektrickej energie od porusenia podnikovej zabezpe€ovacej plomby na meracom zariadeni, pri¢om sice
dna 05.11.2018 bola ukon&ena zmluva o dodavke elektrickej energie, avSak dha 26.11.2018 bol na
mieste technik poskodenej spolo¢nosti a Ziadne poruSenie zabezpedovacej plomby nekonstatoval. Z
uvedeného dbvodu je preto preukazané, Ze k poskodeniu zabezpefovacej plomby a k neopravnenému
odberu elektrickej energie muselo prist az niekedy po 26.11.2018, av8ak nie je zrejmé kedy presne.
Vzhladom k uvedenému nebolo mozné akceptovat ani udaj o vysSke spdsobenej Skody, ktory musel byt
2o skutkovej vety taktiez vypusteny. Tieto skuto€nosti boli dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku
vzmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Krajsky sud nasledne sam rozhodol vo veci, pri€om upravil skutok,
zo spachania ktorého bola obzalovana uznana za vinnu.

Pokial ide o vy3ku spdsobenej Skody, tak krajsky sud dodava, Ze ta bola vypocitana za obdobie
od ukonéenia zmluvy o dodavke elektriny od 06.11.2018 do zistenia neopravneného odberu dna
02.08.2021, t.j. za 1001 dni vo vySke 2.277,20 euro (tak to vyplyva uz z podaného trestného ozndmenia
ako aj z vypoctu Skody vyhotovenom poskodenou spoloCnostou). Ako uz bolo uvedené vysSie, ak
nebol nepochybne preukazany zaciatok neopravneného odberu elektrickej energie v dosledku porusenia
podnikovej zabezpeCovacej plomby na meracom zariadeni, potom nie je ani mozné vychadzat z toho,
Ze bolo nepochybne preukéazané, Ze neopravneny odber trval 1001 dni a Ze vyska vypocitanej Skody
je spravna (skor je nespravna, kedZe z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze k poruSeniu zabezpefovace;j
plomby muselo ddjst az po 26.11.2018). Vzhladom k uvedenému musel krajsky sud vypustit z popisu
skutku aj udaj o vySke spésobenej Skody a zaroverfi musel aj poSkodenu spolo¢nost odkazat' s narokom
na nahradu Skody na civilny proces, kedZe z doposial vykonanych dbkazov nie je mozné vyvodit
presny poCet dni, pocas, ktorych bola elektrina neopravnene odoberana po poruseni zabezpefovace;j
plomby. Pokial ide o vySku spOsobenej Skody, tak pochybnosti vyvolava aj skutonost, Ze vypoclet
vySky spbsobenej Skody vykonala poSkodena spolo¢nost. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze poSkodeny je
stranou trestného procesu, mam zaujem na vysledku trestného konania, pri¢om jeho zaujem stoji proti
zaujmu obzalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze organy €inné v trestnom konani by nemali pri ustalovani
vySky spbsobenej Skody vychadzat len z podkladov, &i Ziadosti poSkodeného, nakolko ten je z povahy
veci zaujaty, ale mali by si zabezpecit' objektivhe dékazy; v pripade takejto Specifickej veci znalca (k
uvedenému pozri podrobnejsie nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3363/2014 zo dha 17.05.2016).
Trestnu zodpovednost' za spachanie zalovaného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak.
vSak mozno vyvodzovat aj v pripade, ak nie je zistena presna vyska spdsobenej Skody, nakolko tento
trestny €in nema znak Skody uvedeny medzi znakmi zakladnej skutkovej podstaty.

Pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal odvolaci sud primarne z toho, Ze obZalovana bola uznand
za vinnu zo spachania pre€inu, teda menej zavazného trestného &inu, pricom v jej osobe nejde o
recidivistku, ktora by sustavne, €i opakovane pachala umyselnu trestnu €innost. Vzhladom k uvedenému
je krajsky sud nazoru, Ze na napravu obzalovanej postaci aj uloZenie podmieneCného trestu odnatia
slobody s primeranou skuSobnou dobou a to pri dolnej hranici trestnej sadzby, nakolko na uloZenie
takéhoto druhu trestu su splnené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. K nutnosti odkazat poskodenu spolo€nost’ s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces sa krajsky
sud vyjadril vy$Sie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



