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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 23. maja 2012
prejednal odvolanie obZalovanej

H A,
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom K., G. €. XX/X,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/220/2011 zo dna 23. februara 2012
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. per analégiam zrusSuje sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovana podfa § 285 pism. e/ Tr.por. s prihliadnutim na § 86 pism. a/
Trzak. oslobodzuje spodobzaloby Okresnej prokuratiry Prievidza €. 2Pv 308/11-10 zo dia
28. oktobra 2011 pre skutok, ze

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost starat sa o vyzivu svojho syna F. Z., nar. X.X.XXXX,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 13P/520/2006-17 zo dna 11.10.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.11.2006, bola zaviazana platit Rodinnému detskému domovu, n.o. Piestany,
vyzivné 1.000,- Sk (33,19 eur), mesacne, a to do 5-teho dfia v mesiaci a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &. 10P/21/2010-46 zo dna 2.9.2010, pravoplatnym dria 9.12.2010, bola zaviazana platit
Reedukacnému centru Velké Levare diiom umiestnenia F. Z., t.j. od 2.9.2010, na jeho vyzivu 33,19 eur,
a to do 20-teho dria v mesiaci, tuto povinnost v Prievidzi umyselne neplnila od 24.10.2009 do 5.5.2011,
hoci bola zamestnana a mala prijem, priCom dfia 10.11.2010 po skonceni jedného zamestnania sa
zaevidovala na urade prace ako uchadzac o zamestnanie a dfia 21.12.2010 bola vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie Uradu prace pre nespolupracu a na vyzivnhom zostala dlhovat za obdobie
od 24.10.2009 do 1.9.2010 Rodinnému detskému domovu, n.o. PieStany - Kocurice 331,90 eur a za
obdobie od 2.9.2010 do 5.5.2011 Reedukacnému centru Velké Levare 265,52 eur, pricom ¢in spachala,
hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 1T/264/2009-95 zo dia 19.10.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 4.11.2009, odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. b/ Trestného zdkona k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky, pretoze trestnost ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obZalovana H. A. uznanda vinnou z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak., pretoze hoci jej zo Zakona o rodine vyplyvala
povinnost starat sa o vyzivu svojho syna F. Z., nar. X.X.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢. 13P/520/2006-17 zo dna 11.10.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dra 15.11.2006, bola zaviazana
platit Rodinnému detskému domovu, n.o. PieStany, vyzivné 1.000,- Sk (33,19 eur), mesacne, a
to do 5-teho dria v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 10P/21/2010-46 zo dfa
2.9.2010, pravoplatnym dna 9.12.2010, bola zaviazana platit Reedukacnému centru Velké Levare driom
umiestnenia F. Z., t.j. od 2.9.2010, na jeho vyZivu 33,19 eur, a to do 20-teho dria v mesiaci, tuto povinnost
v Prievidzi umyselne neplnila od 24.10.2009 do 5.5.2011, hoci bola zamestnana a mala prijem, pri¢om
dfia 10.11.2010 po skon&eni jedného zamestnania sa zaevidovala na urade prace ako uchadzac¢ o
zamestnanie a dha 21.12.2010 bola vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie uUradu prace
pre nespolupracu a na vyzivnom zostala dlhovat za obdobie od 24.10.2009 do 1.9.2010 Rodinnému
detskému domovu, n.o. PieStany - Kocurice 331,90 eur a za obdobie od 2.9.2010 do 5.5.2011
Reedukaénému centru Velké Levare 265,52 eur, pricom &in spachala, hoci bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €. 1T/264/2009-95 zo dfia 19.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
4.11.2009, odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Trestného
zdkona k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani dva roky.

Bola za to odsudena podfa § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 38 ods. 3 Tr.zak., k trestu
odnatia slobody na 14 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bola podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr.zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovang, ktoré zahlasila do zapisnice o
hlavom pojednavani a nasledne pisomne oznamila sudu, Ze dfia 06.03.2012 uhradila vyZivné, o om
predlozila originaly prisluSnych dokladov (postovy doklad, bankovy doklad) o zaplateni vyzivného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla obZalovand, aby bola spod obZaloby oslobodena.
Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla zrudit rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a
obZalovanu spod obZaloby oslobodit'.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze obZalovana
v §tadiu odvolacieho konania splnila podmienky uvedené v § 86 pism. a/ Tr.zak. pre zanik trestnosti
predmetného trestného Cinu.

Z dokladov predloZzenych obZalovanou vyplyva, Ze obZalovana si splnila povinnost zaplatit’ vyZivné v
rozsahu, ako vyplyva z rozsudku sudu prvého stupfia.

Podla § 86 pism. a/ Tr.zak. trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 Tr.zak., ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze obzalovana splnila vysSie uvedené podmienky upravujuce
ucinnu latost, ako okolnost, ktord ma za nasledok zanik trestnosti trestného €inu. Z tychto dévodov
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. per analégiam zrusSil napadnuty odsudzujuci rozsudok,
pretoZe jeho ponechanim v platnosti by doSlo k porudeniu vy3Sie uvedenych ustanoveni Tr.zak.
upravujucich zanik trestnosti trestného ¢€inu.

Za podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol zaroveri odvolaci sud vo veci sam rozsudkom
tak, ze obzalovanu podla § 285 pism. e/ Tr.por. spod obZaloby oslobodil, pretoze trestnost €inu zanikla.



Pre Uplnost’ odvolaci sud obZalovanej pripomina, Ze tymto oslobodzujucim rozsudkom nie je dotknuta
ina povinnost obZalovanej dalej plnit' svoju vyzivovaciu povinnost, na zaklade rozhodnuti sudov v
obc&ianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



