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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ J. H., nar.
XXXXXXXX, bytom K. XXXX/X, B., 2/ E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 3/ Y. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 4/ U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 5/ Ing. E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 6/ PhDr. C. M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 7/ Z.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 8/ Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 9/ Ing. J.
Y., nar. XX XX.XXXX, bydliskom G. J. XXXX/XX, §tatny obcan SR, 10/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/X, B., 11/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 12/ S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/X, B., 13/ C. J., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXXX/X, B., 14/ X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. XXXX/X, B., 15/ C. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, vSetci pravne zastupeni: V4 JURISTIC
group, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava V, ICO 50 192 205,
adresa pre doru¢ovanie: Kysucka cesta 8405/16C, 010 01 Zilina proti zalovanym: 2/ Slovenska republika,
za ktort kona Okresny Urad Zilina, so sidlom Janka Krala 4, 010 40 Zilina, 4/ Ing. E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/X, pravne zastupeny: Burian & partners, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, 010
01 Zilina, ICO 47 254 483, 5/ Ing. arch. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a nahradenie prejavu vble, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/214/2012-618 zo diia 17. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym v rade 2/ a 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovanému v rade 4/ voéi zalobcom v rade 1/ az 15/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali ur€enia,
Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. B., obec B., okres B., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom Spravou katastra Zilina ako byt &. X na prizemi, vchod &. X domu supis. & XXXX na parc. &.
2514/3, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu: 6152/183906
(pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV €. XXXX), byt &. X na
X. podlazi, vchod €. X domu supis. €. XXXX na parc. €. 2514/3, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: 6199/183906 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
supis. €. XXXX je evidovany na LV €. XXXX), byt €. XX na X. podlazi, vchod &. X domu supis. & XXXX
na parc. €. 2514/3, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu:
6159/183906 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV &. XXXX),
byt €. XX na X. podlazi, vchod €. X domu supis. €. XXXX na parc. €. 2514/3, spoluvlastnicky podiel na



spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu: 6143/183906 (pravny vztah k parcele, na ktorej
leZi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV &. XXXX), byt &. XX na X. podlazi, vchod &. X domu supis.
€. XXXX na parc. €. 2514/3, spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu: 6915/183906 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV
€. XXXX), byt &. XX na X. podlazi, vchod €. X domu supis. €. XXXX na parc. €. 2514/3, spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu: 6895/183906 (pravny vztah k parcele,
na ktorej leZi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV €. XXXX), byt &. XX na X. podlazi, vchod €. X
domu supis. €. XXXX na parc. €. 2514/3, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu: 6180/183906 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis. €. XXXX je
evidovany na LV &. XXXX), byt & XX na X. podlazi, vchod &. X domu supis. &. XXXX na parc. €. 2514/3,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: 6348/183906 (pravny
vztah k parcele, na ktorej leZi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV & XXXX), byt &. XX na X.
podlazi, vchod €. X domu supis. €. XXXX na pare. €. 2514/3, spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: 7299/183906 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba
supis. €. XXXX je evidovany na LV €. XXXX), byt €. XX na X. podlaZzi, vchod &. X domu supis. & XXXX
na pare. €. 2514/3, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu:
6896/183906 (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba supis. €. XXXX je evidovany na LV &. XXXX),
su vo vyluénom vlastnictve pédvodne Zalovaného v rade 1/, a to STAR - stavebné a rekonStrukéné prace,
a.s. so sidlom Zilina (dalej len ,pévodny Zalovany 1/), a zarovei Ziadali nahradit suhlasny prejav vole
pévodne Zalovaného v rade 1/ na zmluvach o prevode vlastnictva bytov, spoluvlastnickych podielov na
spoloénych ¢Castiach, spoloénych zariadeniach bytového domu a prislusenstve bytového domu, ktoré
zmluvy mali tvorit prilohu k rozsudku ako jeho neoddelitelnti sugast. Zalovanym v rade 2/ a 5/ trovy
konania nepriznal a Zalovanému v rade 4/ vocCi Zalobcom v rade 1/ az 15/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Zze bytovy dom sup. & XXXX/X nachadzajuci sa na K. ulici v B., bol
pbévodne vo vlastnictve $tatneho podniku Pamiatkostav, §.p. Zilina a rozhodnutim Ministerstva vystavby
a stavebnictva &. 221-889/1992 zo dfia 10.6.1992 bol $tatny podnik Pamiatkostav Zilina ku driu
30.6.1992 zruSeny bez likvidacie. Na zaklade zakladatelskej listiny zo dria 11.6.1992 a rozhodnutia
zakladatela Fond narodného majetku bola na zaklade privatizaéného projektu reg. €. 477 vypracovaného
pre privatizaciu Statneho podniku Pamiatkostav zalozena obchodna spolocnost STAR - stavebné a
rekonstrukéné prace, a.s. (pbvodne Zalovany 1/). Na zéklade dohody o odovzdani a prevzati bytu,
rozhodnuti o prideleni bytov a prideleni bytov spisanych medzi Pamiatkostav $. p. Zilina a Zalobcami
v rade 1/ az 15/ (pripadne ich pravnymi predchodcami) v obdobi od 15.9.1989 do 2.12.1992 boli byty
€. X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX pridefované do osobného uzivania zalobcom v rade 1/ az 15/,
resp. ich pravnym predchodcom. Dfia 30.1.1997 doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi predavajucim
- pévodne Zalovanym 1/ v zastdpeni Ing. Miroslav Y. a Ing. E. P. a kupujucimi - Ing. Y. B., zomrely
XXX XXXX a zalovanym 4/, ktori v Ease prevodu boli akcionarmi pévodného Zalovaného 1/. Predmetom
zmluvy bol predaj bytového domu sup. €. XXXX. Pod nazvom ,prieskum predaja bytov - K. X B.“ pdvodne
Zalovany 1/ dna 17.8.1995 dopytoval uzivatelov bytov bytového domu sup. €. XXXX na nazor v suvislosti
s kupou uzivanych bytov, predstave o cene bytu, o vyske nagjomného, spolo¢nych priestorov a podobne.
Na zaklade dopytu pévodne Zalovaného 1/ Zalobcovia v rade 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 8/, 9/, 11/, 12/ vypisali
navratky k Ziadosti povodne Zalovaného1/.

Dna 23.11.2021 bol pbdvodne Zalovany 1/ vymazany z Obchodného registra z Uradnej povinnosti (ex
offo) s odkazom na § 768s ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Na zaklade toho
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 6C/214/2012-352 zo diia 13.1.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina &. k. 6C0/56/2022-592 zo diia 30.9.2022 bolo konanie vo&i pévodne Zalovanému
1/ zastavené s poukazom na § 64 CSP a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2022. Kedze
pbvodne Zalovany 1/ zanikol jeho vymazom z Obchodného registra bez pravneho nastupcu, ¢oho
ddsledkom bolo zastavenie konania voci tomuto zaniknutému subjektu, pdvodne Zalovany 1/ preto dalej
nie je nositelom, a ani nadobudateflom prav a povinnosti. Nebolo by preto ani mozné urcovat jeho
pripadné vlastnicke prava, a ani nahradzat’ prejav vOle, a to ani v pripade, ak na strane Zalovanych boli
spravne oznacené ostatné pasivne vecne legitimované osoby (Zzalovani v rade 2/, 4/ a 5/). S pbvodne
Zalovanym 1/ uz v tomto spore nekona a z dévodu, Ze nie je nositel prav a povinnosti (kedZe zanikol
bez pravneho nastupcu), nie je ani pasivne legitimovany v tomto spore. Vyrok rozsudku je zavazny
pre strany sporu, av8ak pbévodne Zalovany 1/, vo vztahu ktorému sa Zalobcovia domahali uréenia
vlastnickeho prava, uz stranou sporu v ¢ase vyhlasenia rozsudku vo veci nie je. Rozsudoény navrh
Zalobcov 1/ az 15/ po pripusteni jeho zmeny je preto vadny pre jeho nevykonatelnost. Zalobcovia na
skuto€nost, Ze pbdvodne Zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu, ¢oho dbsledkom bolo pravoplatné



zastavenie konania vo¢&i nemu, Ziadnym spdsobom nereflektovali. Z uvedeného dévodu vo zvySnej Casti
Zaloby, a to v jej Casti smerujucej voci Zalovanym v rade 2/, 4/ a 5/ rozhodol tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola zamietnuta pre nevykonatefnost’ rozsudo¢ného
navrhu, v dalsom z dévodu nadbyto&nosti a hospodarnosti konania sa nezaoberal samotnou podstatou
sporu. Pokial pravny zastupca Zalobcov na poslednom pojednavani ziadal odroCit' pojednavanie z
dévodu, aby mal moznost produkovat pisomny navrh na zmenu Zaloby, av8ak bez toho, aby ozrejmil
konkrétne dovody pre produkovanie takéhoto navrhu, nemohol analogicky s poukazom na § 153 ods.
1 CSP vyhoviet poziadavke na odro€enie pojednavania, kedZe taky postup sudu by bol v rozpore
so zdsadou hospodarnosti konania a z dévodu neuvedenia konkrétnych tvrdeni zo strany pravneho
zastupcu Zalobcov by bol taky postup navy3e aj v rozpore so zasadou rovnosti stran. Navyse Zalobcovia
mohli konkrétny navrh produkovat uz v nadvaznosti na doru€enie uznesenia o zastaveni konania voci
povodne zalovanému 1/.

Navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne Ing. D. zamietol, nakolko tato sa mala vyjadrovat
k pomerom k bytovému domu, avSak vzhladom na dévody zamietnutia zaloby by uvedené nemalo Ziadny
dopad na rozhodnutie v predmetnej veci.

Zalovani v rade 2/ a 5/ boli v spore Uspe$ni, avak trovy konania si neuplatnili, preto im tieto trovy
nepriznal. Zalovany v rade 4/ bol v spore Uspe$ny, preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP mu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, a to z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbdkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

K bodom 2 a 3 odévodnenia napadnutého rozsudku povazuju za nevyhnutné reagovat na konstatovanie
uvedené v odbévodneni, ked konanie sp. zn. 6C/47/2005 sa tykalo Zalobcov v rade 1/ az 9/ proti
Zalovanym v rade 1/ az 3/, €o znamenad, Ze nemozno hovorit’ o totoZnosti stran sporu, a teda nie je
splnena podmienka totoZnosti stran. Nejedna sa ani o totozny Zalobny narok, kedZe ustalena sudna
prax povazuje totoznost naroku zhodnym Zalobnym navrhom. Z uvedenych dévodov sa neméze jednat
o prekazku rozhodnutej veci.

K bodom 26. a 28. oddvodnenia napadnutého rozsudku povaZuju za nevyhnutné poukazat na
skuto€nost, Ze aj ked povodne zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu, jeho vlastnicke prava presli
na inu fyzickud osobu, €¢o znamena, Ze sud mal postupovat v sulade s § 63 ods. 2 CSP a v tejto suvislosti
poukazali na judikat R 65/1996. Preto sud prvej in§tancie nepostupoval spravne, ked nevyzval pravneho
zastupcu zalobcov (ak povazoval za potrebné reagovat na zanik Zalovaného), no vzhfadom k tomu, Ze
pravny zastupca Zalobcu vychadza z toho, ze Zalovanymi stranami pri neplatnosti pravneho ukonu maju
byt v8etky zmluvné strany, nebolo by realne mozné zohladnit’ ani tuto skuto€nost.

Zakon ¢&. 182/1993 Z. z. je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku Specialnym zakonom a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa vztahuju na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov len vtedy, ak zakon &. 182/1993 Z. z. neustanovuje inak. Rovnako tak generalny prokurator
SR v mimoriadnom dovolani vo veci vedenej na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 8C/537/2000
zdéraznil, Ze ndjomcovi sa neustanovuje lehota, v ktorej je povinny poZiadat vlastnika o prevod bytu do
vlastnictva a deklaruje vyklad ust. § 16 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z. ako osobitné zakonné predkupné
pravo. Zaroven § 29 ods. 4 citovaného zakona prikazuje povinnému uzavriet s najomcom zmluvu o
buducej zmluve a v § 29 ods. 2 ur€il povinnému zakonnu lehotu dvoch rokov odo dria poZiadania najomcu
0 uzavretie zmluvy o prevode bytu, kde pri nereSpektovani tejto povinnosti ma pravo domahat sa
uzatvorenia zmluvy o prevode bytu prostrednictvom navrhu na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti.
V tejto suvislosti poukazali na list s nazvom Navratka. Pravny zastupca Zalobcov vychadza pri pravnom
a skutkovom stave veci z prisluSnych hmotno-pravnych ustanoveni v zakone ¢&. 182/1993 Z. z.

V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009 sa konstatuje, Ze obliansko-sudne konanie
je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud). Sud tak skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno
podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit’ plnenie a pripade urcit, i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
alebo potvrdit také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Zaroverh poukazali na
rozhodnutie NS SR CR sp. zn. 21Cdo/2964/2006, v ktorom sa konstatuje, Ze Zalobe o uréenie platnosti
alebo neplatnosti pravneho Ukonu mozno vyhoviet len vtedy, ak sa konania zi¢astnia vSetci u€astnici
napadnutého pravneho ukonu, popripade ich pravni nastupcovia, inak je dany nedostatok (aktivnej alebo
pasivnej) vecnej legitimacie.



KedZe z vyjadrenia a samotného navrhu je zrejmé, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 15/ sa domahaju uréenia
neplatnosti pravneho Ukonu - kipnej zmluvy medzi pévodne Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/, 4/ a 5/, sud
prvej intancie vec nespravne pravne posudil. Zalobny navrh smeruje proti platnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy z 30.1.1997. Nakolko sa jedna o absolutnu neplatnost’ z dévodu obchadzania zakona,
maju zato, Ze nezaoberanim sa meritom predmetnej veci mohlo déjst k poruSeniu viacerych zdkonnych
ustanoveni.

V judikate R 39/1992 bolo konStatované, Ze pri povolovani vynimiek zo zakazu prevodu majetku z
vlastnictva &tatu bolo mozné viazat udelenie vynimiek i na stanovenie podmienok, az pri splneni
ktorych mozno povaZovat za dany vynimoc€ny suhlas s prevodom. Ak tieto podmienky nie su v zmluve
reSpektované, je zmluva neplatna. SkutoCnost, Z2e zmluva bola v zmysle § 63 az 64 notarskeho
poriadku Statnym notarstvom preskimana a registrovana, nebrani tomu, aby sud v ob&ianskom konani
sam posudil platnost’ zmluvy v zmysle § 39 OZ, popripade inych zdkonnych ustanoveni. Rozhodnutie
publikované v ZSP &. 16/2003, ako aj judikat R 146/2001 prijali zaver, Ze zmluva o prevode vlastnictva
bytového domu bez predchadzajiuceho splnenia ponukovej povinnosti nagjomcovi nebytového priestoru
na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru v zmysle § 16 ods. 4 zdkona €. 182/1993
Z. z. je pre nereSpektovanie predkupného prava v zmysle § 39 OZ neplatna. Ohladne neplatnosti
pravneho ukonu poukazali aj na judikat R 23/2014. Navrhuju napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na
nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Okresny urad Zilina ako zastupca Zalovaného 2/ sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit..

4. Zalovany 4/ nesuhlasi s odvolanim Zalobcov a méa zato, e dévody odvolania, ktoré uvadzaju,
nie su pravne relevantné a rozhodnutie je v plnom rozsahu vecne spravne a zakonne komfortné. V
prejednavanej veci je nespochybnitefny fakt, Ze pévodne Zalovany 1/ zanikol ku dfiu 23.11.2021 bez
pravneho nastupcu v doésledku ex offo vymazu, ¢im stratil hmotnopravnu spésobilost mat prava a
povinnosti, ako aj procesnu subjektivitu, t. j. spésobilost’ byt stranou konania. Je vecou nedéslednosti
a neobozretnosti Zalobcov, Ze nebol podany navrh na obnovenie zapisu vymazaného subjektu. Z
uvedeného dévodu ich navrh je nepripustny a vadny pre jeho nevykonatelnost. Zalobcovia si nelogicky
zamienaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ked vadnost rozsudku vzhliadaju tiez v tom, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval podla § 63 ods. 2, ked na takyto postup neboli splnené zakonné
podmienky. Zmiefiované ustanovenie sa vztahuje vylu€ne na pripady zaniku procesnej subjektivity
fyzickej osoby. Nakolko v posudzovanej veci do$lo k zaniku pravnickej osoby, je evidentné, Ze aplikacia
§ 63 CSP je vylu€ena. Na uvedeny pripad sa aplikuje ust. § 64 CSP. Civilné konanie je ovladané
dispoziCnou zasadou a je to prave Zalobca, kto disponuje Zalobnym navrhom a vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, ktorym je nasledne konajuci sud viazany. Nie je ulohou sudu
nahradzat’ aktivitu zalobcu a napravat vadnost Zalobného navrhu pre jeho nevykonatefnost, ¢o by bolo
navySe v rozpore s principom rovnosti zbrani (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/8/2005, 4MCdo/15/2010).
Zalobcovia sa v danom pripade domahali, aby sud urgil viastnicke pravo k bytom a k nim prisltichajicim
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu, bliZzSie Specifikovanych v
Zalobe, v prospech pévodne Zalovaného 1/, a zarovefi aby sud nahradil suhlasny prejav pdvodne
Zalovaného 1/ na zmluvach o prevode vlastnictva bytov, spoluvlastnickych podielov na spolo€nych
Castiach, spolo&nych zariadeniach bytového domu a prislusenstve bytového domu, &im bol jednoznaéne
zadefinovany predmet konania, ktorym je sud viazany. NavySe otazka neplatnosti pravneho ukonu -
kupnej zmluvy bola predmetom konania na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/47/2005, a preto
ide o prekazku res iudicata. Zalobcovia v odvolani tvrdia rozporné tvrdenia, ked na jednej strane v
uvode vo vztahu k prekézke res iudicata poukazuju na to, Ze sa nejedna ani o totoZzny Zalobny narok,
kedZe ustalend sudna prax povaZzuje totoZnost’ naroku zhodnym Zalobnym navrhom a na druhej strane
v zavere odvolania argumentuju tym, Ze sa domahaju uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Odhliadnuc od
prekazky res iudicata, sa zalovany 4/ vo vztahu k navrhu na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy plne
stotoZfuje so zaverom Okresného sudu Zilina v rozsudku sp. zn. 6C/47/2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/544/2013. Podla jeho nazoru konanie Zalobcov je $pekulativne,
nakolko uz v priebehu sudneho konania, a to konkrétne na pojednavani 17.1.2023, uvedomujuc si
vadnost predmetného Zalobného navrhu, navrhovali odro€enie pojednavania za u¢elom zmeny Zaloby,
¢omu vSak vo veci konajuci sud nevyhovel. Potom ako bola ich Zaloba zamietnuta, sa opatovne
domahaiju vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy. Navrhuju napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdit
a zalovanému 4/ priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.



5. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného 2/ a 4/ poukéazali na to, Ze ak je Zalobny navrh
formulovany tak, Ze rozsudok vydany na jeho zaklade by nebol materidlne vykonatelny, sud Zalobcu
vyzve na opravu Zaloby, a ak tento postup zostane bezvysledny, Zalobu odmietne. Je ale potrebné mat
na zreteli, Ze sud je viazany obsahom Zalobného navrhu, nie jeho formulaciou. Rovnako v ¢asopise
Pravni rozhledy z maja 1996 na str. 225 bolo konstatované, ze neurcitost &i nezrozumitelnost' Zalobného
petitu nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Poukazali na ust. § 853 a § 603 ods. 3 OZ. Vzhladom k
tomu, Zze pbvodne Zalovany 1/ zanikol bez pravneho zastupcu (poznamka odvolacieho sudu spravne
malo byt nastupcu) v dosledku ex offo vymazu z Obchodného registra je pravny nazor Zalovaného 4/
vagny z dévodu, Ze aj ked pdvodne Zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu, jeho vlastnicke prava
presli na ina fyzickd osobu, o znamena, Ze sud mal postupovat v zmysle § 63 ods. 2 CSP. Vzhladom k
povahe vecnych prav povazuju za dblezité poukazat' na to, Ze pravomoc vSeobecnych sudov vykladat
zdkony nemozno chépat tak, Ze by boli oprdvnené vykladané ustanovenia zdkona fakticky ,novelizovat®.
Poukazali na rozhodnutie NS CR 22Cdo/1772/2004 a 20Cdo/505/2002 ohladne neplatnosti zmluvy.
TaktieZ ohladne neplatnosti zmluvy o prevode bytového a nebytového priestoru poukézali na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/146/2001, judikat R 146/2001. Opatovne sa vyjadrili k prekazke rozhodnutej veci,
ako aj k nespravnemu postupu sudu a k ustanoveniam zakona &. 182/1993 Z. z., k naleZitostiam Zaloby,
ktoré zhodne uvadzaju ako v odvolani. Zdéraznili, Ze vo veci sa domahaju ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu - kiipnej zmluvy medzi pbdvodne Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/, 4/ a 5/. Opatovne poukazali na
judikaty R 39/1992 a R 23/2014. Zotrvali na svojom odvolacom navrhu.

6. Zalovany 4/ v duplike uviedol, Ze pokial' Zalobcovia maju zato, Ze ak Zalobny navrh je formulovany
tak, Ze rozsudok by bol materidlne nevykonatelny, je sud povinny vyzvat na opravu Zaloby, tak
poznamenava, Ze predmetny postup sa tyka odstrafiovania vad po podani podania vo veci samej a v
pripade neodstranenia vad Zalobu sud odmietne, aviak v danom pripade nedoslo k odmietnutiu Zaloby,
nakolko v ¢ase podania Zalobného navrhu nevykazoval vady v zmysle § 129 CSP. Bolo by v prikrom
rozpore s principom rovnosti zbrani, pokial by sud poucil Zalobcov, Ze Zzalobny navrh nimi formulovany je
materialne nevykonatelny, a to obzvlast za situacie, kedy su Zalobcovia zastupeni pravnym zastupcom.
Sud mdze a musi odstraniovat' vady petitu spoc&ivajuce v jeho nezrozumitelnosti, nejasnosti €i neurcitosti.
NemobZze v8ak Zalobcu poucovat o tom, Ze nim formulovany petit je podla hmotného prava materialne
nevykonatefny, pripadne Ze je nevykonatelny proti konkrétnemu Zalovanému. Pou€ovaciu povinnost
sudu nemozno vo v8eobecnosti vykladat tak, Ze by sud mal pou€ovat u€astnikov o hmotnom prave, ¢o
by znamenalo inter alia tiez poruSenie prava ucastnika na rovnaké postavenie v prebiehajucom sudnom
konani (. US 223/2013). V okolnostiach prejednéavanej veci je podstatnym, Ze pévodne Zalovany
1/ zanikol v priebehu konania, a to bez pravneho nastupcu. Zalobny navrh Zalobcov nema vady v
podobe neurditosti &i nezrozumitelnosti, a preto je poukazovanie na skuto¢nosti uvadzané v ¢asopise
Pravni rozhledy z maja 1996 na str. 225 bez vyznamu. Zaloba nebola zamietnuta z dévodu neurdgitosti,
resp. nezrozumitelnosti, ale z dévodu materidlnej nevykonatelnosti. Podla jeho nazoru Zalobcovia
zjavne nepochopili vyznam ust. § 63 ods. 2 CSP, ktoré nespravne vykladaju, ked napriek pouéeniu
uvedenému v ramci predchadzajuceho jeho vyjadrenia nadalej nelogicky konstatuju, ze mal sud v
zmysle tohto ustanovenia postupovat. Predmetné ustanovenie sa nedotyka zaniku pravnickej osoby.
Pbévodne Zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu. Nie je teda pravdou, Ze by jeho vlastnicke prava
presli na inu fyzicku osobu. Tvrdeniu Zalobcov, Ze sud je viazany obsahom petitu, a nie jeho formulaciou,
uviedol, Ze je to prave obsah Zalobného navrhu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia sa
domahali, aby sud uréil vlastnicke pravo k bytom a k nim prislichajucim spoluvlastnickym podielom
na spoloénych &astiach a zariadeniach domu bliZSie $pecifikovanych v predmetnej zalobe v prospech
pbvodne Zalovaného 1/, a zarover aby sud nahradil jeho suhlasny prejav véle na zmluvach, ¢im bol
sud jednoznacne viazany. Civilné konanie je ovladané dispozi€nou zasadou a je to prave Zalobca, kto
disponuje zalobnym navrhom a vymedzuje premet konania, ktorym je nasledne konajuci sud viazany. Je
sice pravdou, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, uvedené v8ak neznamena, Ze sud mdze menit
narok uplatneny Zalobcom. Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zadsada
viazanosti sudu petitom bude vyZadovat aj to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa ucastnici
domahali. Sud musi re$pektovat predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom (rozhodnutia NS SR
sp. zn. 4MCdo/15/2010, 2Cdo/8/2005). Pokial Zalobcovia odkazuju na ust. § 603 ods. 3 OZ tykajuce sa
poruSenia predkupného prava, tento je podla jeho nazoru irelevantny, nakolko pravna uprava v podobe
zakona €. 182/1993 Z. z. obsahuje osobitnu Upravu zdkonného predkupného prava. Poukazovanie na
§ 29 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. je voli Zalovanym bez pravneho vyznamu, nakolko v zmysle
predmetného ustanovenia je povinnou osobu Statny podnik. Zotrval na svojich tvrdeniach ohfadne
prekazky res iudicata a zotrval takisto na svojom odvolacom navrhu.



7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v zmysle
ust. § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 379 CSP). Zalobcovia v odvolani rezignovali na konkrétnu Gvahu vo vztahu k vecnym
doévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu Zzaloby, iba namietali nespravny procesny postup, ked
sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 63 ods. 2 CSP bez blizSieho zdévodnenia a v tejto suvislosti
poukazali na judikat R 65/1996, ktory rieSil otdzku zéniku Zalovaného vymazom z obchodného registra
pred zacatim konania, o nebol dany pripad.

9. Ustanovenie § 63 CSP sa dotyka straty procesnej subjektivity fyzickej osoby po€as konania a
sud pokraCuje s jej pravnymi nastupcami v pripade ak ide o majetkovy spor. V preskimavanej veci
v3ak poc€as konania doSlo k zaniku pévodne Zalovaného 1/, ktory bol pravnickou osobou, preto sud
prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 64 CSP o strate procesnej subjektivity pravnickej
osoby. Vzhladom k tomu, Zze pdvodny Zalovany 1/ - STAR - stavebné a rekons$trukéné prace, a.s. so
sidlom Zilina bol dfia 23.11.2021 (bez pravneho nastupcu) vymazany z obchodného registra z Gradne;
povinnosti s odkazom na § 768s ods. 2 Obchodného zdkonnika, bolo konanie vo€i nemu uznesenim &.k.
6C/214/2012-352 zo dita 13.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 6C0/56/2022-592
zo dia 30.09.2022 zastavené podla § 64 CSP. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2022.
KedZe doslo k zaniku povodné Zalovaného 1/ bez pravneho nastupcu, nebolo mozné vo veci pokratovat
a bolo nutné konanie zastavit v zmysle § 64 veta druha CSP.

10. Zalobcovia sice v replike uvadzali, Ze sud prvej intancie nepostupoval spravne, ,vzhladom k
tomu, Ze Zalovany 1/ zanikol ku dfiu 23.11.2021 bez pravneho nastupcu v désledku ex offo vymazu
z obchodného registra je pravny nazor Zalovaného vagny z dévodu, Ze aj ked Zalovany 1/ zanikol
bez pravneho nastupcu, jeho vlastnicke prava presli na ina fyzickl osobu, €o znamena, Ze sud mal
postupovat v sulade s ustanovenim § 63 ods. 2 CSP. Vzhladom k povahe vecnych prav povazujeme
za dolezité poukazat na to, Ze pravomoc vSeobecnych sudov vykladat zdkony nemozZno chapat tak,
Ze by boli opravnené vykladané ustanovenia zakona fakticky ,novelizovat®. 18lo by totiZ o poruSenie
ustavneého principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodne;j
rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda sudom. Neplatnost pravneho ukonu
uvedena v ustanoveni § 39 Obdianskeho zakonnika ma povahu absolutnej neplatnosti.“ Odvolaci sud
povazuje za nutné poukazat na § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dévody a dbkazy
na ich preukazanie mozné menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Napriek
tomu konsStatuje, Ze zalobcovia svoje tvrdenia, Ze vlastnicke prava po zaniku pdvodné Zalovaného
1/ presli na inu fyzickl osobu nepreukazali, z vypisu z obchodného registra jednoznacne vyplyva, Ze
tento zanikol bez pravneho nastupcu. Poukazovanie na vyklad zakonov vSeobecnymi sudmi Zalobcovia
nespecifikovali, ako sa ma uvedené dotykat preskumavanej veci.

11. Zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze sa doméahali uréenia neplatnosti pravneho ukonu a v tej suvislosti
citovali rozne judikaty a rozhodnutia. Z obsahu celého spisu v8ak jednoznacne vyplyva, Ze sa domahali
uréenia vlastnickeho prava v prospech pévodne Zalovaného 1/ a zaroven nahradit’ jeho suhlasny prejav
vble na zmluvach o prevode vlastnictva bytov, spoluvlastnickych podielov na spolonych &astiach,
spoloénych zariadeniach bytového domu a prisluSenstve bytového dobu v prospech Zalobcov, ktoré
zmluvy mali tvorit neoddelitelnu su&ast’ rozsudku. Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze pévodny
Zalovany 1/ nie je nositefom a ani nadobudatelom prav a povinnosti, uvedené stratil svojim zanikom,
preto nie je mozné uréit, Ze mu patri vlastnicke pravo k oznagenym nehnutelnostiam a rovnako nie
je mozné nahradit suhlasny prejav vOle neexistujuceho subjektu. Pokial oznatenému subjektu chyba
pravna subjektivita (non subjekt, subjekt prava neexistuje), sud o jeho pravach a povinnostiach neméze
konat a rozhodovat.

Platnost’ kupnej zmluvy z 30.01.1997 medzi predavajucim - pévodnym Zalovanym 1/ a kupujucimi Ing.
Y. B. alng. E. F. ako kupujucimi (predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytovému domu s.¢.
XXXX) mala byt preskimavana v konani prejudicidlne. Preto oznagenie Zalovanych v rade 2/, 4/ a 5/



(ako ucastnikov zmluvy, pripadne ich pravnych nastupcov, zapisanych ako vlastnici na liste vlastnictva)
bolo spravne, nakolko navrhované rozhodnutie sa malo dotknudt' ich vlastnickych prav, v su€asnej dobe
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX. Teda v zmysle kupnej zmluvy z 30.01.1997 do$lo k prevodu
vlastnickeho prava pred za€atim konania v preskimavanej veci, preto nie je mozné aplikovat na dany
stav ustanovenie § 64 veta prva CSP a pokradovat v konani s pravnym nastupcom pdvodne Zalovaného
1/, ked tento zanikol bez pravneho nastupcu. Z uvedenych dévodov odvolacia namietka Zalobcov, Ze
sa domahali uréenia neplatnosti pravneho ukonu a sud prvej indtancie sa v tomto smere nezaoberal
meritom veci, ako aj v tejto suvislosti poukazovanie na rozhodnutia sudov a judikaty ohladne neplatnosti
pravneho ukonu je neopodstatnena.

12. Nebolo povinnost'ou sudu prvej inStancie po tom, ako doslo k zaniku pévodne Zalovaného 1/ vyzyvat
Zalobcov na upravu zaloby. Z obsahu Zaloby jednozna&ne vyplyvalo ¢oho sa Zalobcovia domahaju,
avS8ak po zaniku pévodne Zzalovaného 1/ pozadované urlenie sa stalo materialne nevykonatelné.
Kazda strana musi byt strdZcom svojich prav, priom Zalobcovia o tom, ze doSlo k zaniku pévodne
Zalovaného 1/ nadobudli vedomost minimalne v ¢ase doru€enia uznesenia sudu prvej instancie ¢.k.
6C/214/2012-532 zo dfia 13.01.2022 (dorucené ich pravnemu zastupcovi dina 18.01.2022) a nasledne
dorudenim uznesenia Krajského sudu Zilina &.k. 6C0/56/2022-592 zo diia 30.09.2022 (doruéené
pravnemu zastupcovi Zalobcov dia 14.11.2022), napriek tomu neudili Ziadne kroky na ochranu svojich
prav (napr. podnet na obnovu zapisu vymazaného subjektu) a napriek tejto vedomosti nenavrhli v tomto
konani ani Ziadnu zmenu Zalobného navrhu, ktory by bol materialne vykonatelny do dfia vyhlasenia
rozsudku 17.01.2023. Z tohto dévodu aj sud prvej inStancie spravne postupoval, ked nevyhovel
navrhu Zalobcov na odro¢enie pojednavania za u¢elom moznosti produkovat’ pisomny navrh na zmenu
Zaloby z dévodu hospodarnosti (mali dostatok ¢asu na dany procesny ukon s prihliadnutim na vyssie
konstatované) a z dévodu neuvedenia konkrétnych tvrdeni.

13. Nevykonanie dbkazy vysluchom svedkyne Ing. D. nalezite oddvodnil v bode 30. odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud stotoZfiuje v plnom rozsahu.

14. Rovnako poukazovanie na ustanovenia zak.€. 182/1993 Z.z. je irelevantné, nakolko sud prvej
inStancie sa nezaoberal meritom veci (ako to konstatoval v bode 28. odévodnenia posledny odsek) z
dovodu, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo pre materialnu nevykonatelnost rozsudo€ného navrhu, kedze sa
domahali ur€enia vlastnickeho prava a nahradit’ suhlasny prejav vole subjektu, ktory neexistuje. Plati
aj usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat’ sud prvej inStancie so zavermi, ktoré v konani nevyslovil.
Odvolaci sud preto nema pravny dévod, respektive moznost zaoberat' sa takouto odvolacou namietkou,
ked nema podklad v napadnutom rozhodnuti.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ked Zalovani mali v odvolacom konani piny Uspech. Zalovani 2/ a 5/ si v konani neuplatnili narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania nepriznava (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/14/2018, 5Cdo/12/2018). Zalovanym 2/ a 5/ zo spisu nevyplyvaju
Ziadne trovy odvolacieho konania, preto rozhodol, Ze im vo¢i Zalobcom neprizndva narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovany 4/ si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a kedze
mal v odvolacom konani plny uspech, tento narok mu bol priznany v plnom rozsahu voéi zalobcom v
rade 1/ - 15/.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



