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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci navrhovatelky Z. Z., nar. X.X.
XXXX, bytom K., ul. E. XXX/X, XXX XX K., pravne zastUpenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 200, proti odporkyni Slovenskej republike, Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, ulica Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, v konani o nahradu Skody,

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke sumu 959,55 eura s 9,25 % Urokom z omeskania
rocne od 10.9.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia na Ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Jana Skraba vo vySke 265,37 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala voc&i odporkyni zaplatenia 1 055,11 eura s
prislusenstvom, ktory odévodnila tym, Ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ Svidnik, CVS: ORP- 463/
SK-SK-2009 zo diia 30.11. 2009 bolo vo&i navrhovatelke zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zadkona v subehu s precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pism.
a/ Tr. zakon. Po skon&eni vySetrovania podal na mrfia Okresny prokurator vo Svidniku dfia 2.2. 2010
obzalobu vedenu pod Pv 610/09-7. Trestnym rozkazom Okresného sudu vo Svidniku zo 24.2. 2010,
sp. zn. 1T/10/2010 bola uznana vinnou z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/Tr. zakona.
Proti rozhodnutiu sudu podala 12.3. 2010 odpor. Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dria 11.6.
2010, sp. zn. 1T/10/10 v spojeni s opravhym uznesenim zo dia 21.7. 2010, sp. zn. 1T/10/10-142 bol
trestna vec postupena na prejednanie priestupku Obvodnému uradu Svidnik. V predmetnej trestnej veci
navrhovatelku v pripravnom konani obhajoval advokat JUDr. Vladimir Cahajla, Advokatska kancelaria
Bardejov, ktorému za obhajobu zaplatila sumu 518,97 eur. Pre ostatné ukony si zvolila JUDr. Jana
Skraba, advokata, Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ktoré za obhajobu zaplatila 536,14
eura. Listom z 15.7.2011 poziadal odporkyfu v rdmci predbezného prerokovania naroku o nahradu
Skody vo vySke 1 055,11 eura za obhajobu v trestnej veci a trovy predbezného prerokovania naroku
vo vySke 137,44 eura. Predbezné prerokovanie naroku odporkyni doru¢ené 9.3. 2011. Odporkyna na
podanie navrhovatela reagovala listom z 7.4. 2011, sp. zn. SLV-PS-246/2011. Lehota na uspokojenie
naroku odporkyni marne uplynula diiom 9.9. 2011 a od 10.9. 2011 je v omeSkani. Su¢asne uplatnila
nahradu trov konania, navrhu navrhol vyhoviet.

Odporkynia nepripojila sa k navrhu.

Podla § 121 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatelky, ktora v konani bola zastupena advokatom.
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Odporkyna nepripojila sa k navrhu.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy, pripojeny priestupkovy spis &islo: 6/2010/03514
Obvodného uradu Svidnik ( ORP-463/SK-SK-2009) a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Obvodné oddelenie PZ Svidnik, zo diia 30.11. 2009 sp. zn. CVS: ORP - 463/SK-SK-2009
bolo voci navrhovatelke zaCaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
stihana ako obvinena za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
pre€inom vytrznictva podfla § 364 ods. 1, pism. a/Trestného zakona.

Uznesenim Okresnej prokuratury Svidnik zo dfia 9.12. 2009 sp. zn. Pv/610/09-4 bola staznost obvinenej
Z.Z. podla § 193 ods. 1, pism. c/Tr. por. zamietnuta ako nedévodna.

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Svidnik zo diia 12.1. 2010, sp. zn. CVS: ORP-463/SK-SK-2009
podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam), s poukazom na § 180 Trestného poriadku v
trestnej veci precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictvo podla § 364 ods. 1, pism. a Trestného zakona doslo k oprave vo vyrokovej ¢asti uznesenia
a v Casti uznesenia v odévodneni ( pdvodny zapis dia 23.10. 2009, opraveny textom 24.10.2009).

Okresny sud Svidnik uznesenim zo dna 21.7. 2010, sp. zn. 1T/10/10-139 a 21.7. 2010, sp. zn.
1T/10/2010-142, v trestnej veci proti Z. Z., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/Tr. zakona
rozhodol na hlavnom pojednavani konanom 11. juna 2010 takto - podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud trestnu
vec proti Z. Z., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/Tr. zdkona, vedenu na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T/10/10 pre skutok, ktory mala spachat’ tak, ze dria 24.10. 2009 v €ase okolo 03.00 hod.
v Infinity bare na ulici Sovietskych hrdinov vo Svidniku, po predchadzajucom nedorozumeni, fyzicky
napadla F. O. tak, Ze ju chytila za vlasy v oblasti Cela a stiahla ju k zemi, pricom jej spdsobila pomliazdenie
makkych pokryvok lebecnych, podvrtnutie krénej chrbtice, loziskové vytrhnutie viasov v spankovej oblasti
obojstranne a strhnutie drobnych znamienok a koznych stopkatych utvarov na krku s obvyklou dobou
lieCenia a praceneschopnosti 5 az 6 dni postupuje na prejednanie Obvodnému uUradu Svidnik, ako
organu prislusnému na prejednanie priestupkov.

Navrhovatelka podanim zo dha 15.1. 2011 ozna&enym ako predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody domahal sa zaplatenia trov obhajoby v sume 1 055,11 eura podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré
pozostavaju z ukonov - JUDr. Cahajla Vladimir - prevzatie a priprava zastupenia 2.12. 2009 - 57,95 eura
(€.l. 12 priestupkového spisu), staznost proti uzneseniu 2.12. 2009 - 57,95 eura ( €.l. 7 priestupkového
spisu), u€ast na vysluchu 3.12. 2009 Z. - 57,95 eura ( €.I. 22 priestupkového spisu), uc¢ast na vysluchu
14.12. 2009 O. - 57,95 eura (€.I. 26-30 priestupkového spisu), prestudovanie spisu 18.12. 2009 - 57,95
eura (nie je zaznam v priestupkovom spise - spatvzatie), u¢ast na konfrontacii 28.12. 2009 - 57,95 eura
(C.l. 34 az 35), 7-krat rezijny pausal 6,95 eura (za ukony vykonané od 1.1.2009 do 31.12.2009) - 48,65
eura, nahrada cestovného ( § 15 pism. a)advokatskej tarify) - 3.12. 2009 Bardejov - Svidnik a spat 76
km, 0,183 eura - zakladna nahrad za 1 km, spotreba na 100/km - 5,9, cena za liter - 1,15 eura, nahrada
- 19,065 eura, 14.12. 2009 Bardejov - Svidnik a spat 76 km, 0,183 eura - zakladna nahrad za 1 km,
spotreba na 100/km - 5,9, cena za liter - 1,15 eura, nahrada - 19,065 eura, 18.12. 2009 Bardejov - Svidnik
a spat 76 km, 0,183 eura - zakladna nahrad za 1 km, spotreba na 100/km - 5,9, cena za liter - 1,15 eura,
nahrada - 19,065 eura, 28.12. 2009 Bardejov - Svidnik a spat 76 km, 0,183 eura - zadkladna nahrad za
1 km, spotreba na 100/km - 5,9, cena za liter - 1,15 eura, nahrada - 19,065 eura, nahrada straty ¢asu
(§ 17 advokatskej tarify): 3.12. 2009 Bardejov - Svidnik a spat, pocet zaCatych polhodin - 1, nahradu aj
za zacatu polhodinu - 11,59 eura, nahrada - 11,59 eura, 14.12. 2009 Bardejov - Svidnik a spat, pocet
zacatych polhodin - 1, nahradu aj za za¢atu polhodinu - 11,59 eura, nahrada - 11,59 eura, 18.12. 2009

-3- 4C/251/2011



Bardejov - Svidnik a spat, poCet zaCatych polhodin - 1, nahradu aj za za¢atu polhodinu - 11,59 eura,
nahrada - 11,59 eura, 28.12. 2009 Bardejov - Svidnik a spat, po¢et za¢atych polhodin - 1, nahradu aj

za zacatu polhodinu - 11,59 eura, nahrada - 1v1,59 eura, Odmena advokata + nahrada cestovného +
nahrada straty asu 518,97 eura, - JUDr. Jan Skrab - prevzatie a priprava (§ 14 ods. 1 pism. d/AT)

- 57,95 eura ( €.I. 14), pausal 6,95 eura, ucast na vysluchu svedka V. H. dfia 12.1. 2010 (§ 14 ods. 1
pism. ¢/AT) - 60,11, pausal 7,21 eura ( €.I. 38), prestudovanie vySetrovacieho spisu 22.1. 2010 ( § 14
ods. 1 pism.c/AT) - 60,11 eura, pausal 7,21 eura ( ¢.I. 88), spisanie odporu 1.3. 2010 ( § 14 ods. 1 pism.
b/AT) - 60,11 eura, pausal 7,21 eura ( €.I. 99), u€ast na pojednavani dfia 3.5. 2010 - 60,11 eura, pausal
7,21 eura ( €.I. 109), u€ast na pojednavani 12.5. 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/AT) - 60,11 eura, pausal 7,21
eura ( €.I. 119), uCast na pojednavani 4.6. 2010 (§ 14 ods. 1 pism. c/AT) - 60,11 eura, pausal 7,21 eura
( €.I. 130), ucast na pojednavani 11.6. 2010 (§ 14 ods. 1 pism. c/AT) - 60,11 eura, pausal 7,21 eura
( €.I1. 134). Odmena advokata spolu 536,14 eura.

Odporkyna na predbezné prerokovanie naroku podanim zo 7.4. 2011, sp. zn. SLV-PS-2146/2011
oznadenym ako - Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody - zaslanie odpovede
oznamila navrhovatelke a jej pravnemu zastupcovi, Ze odboru pravnych sluZieb sekcie legislativy
a vonkajsSich vztahov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bola dna 9.3. 2011 Ministerstvom
spravodlivosti SR postupena Zziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov s tym, Ze Ziada nahradu Skody, ktora mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim
- uznesenim o vzneseni obvinenia poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Svidnik (CVS:
ORP-463/SK-SK-2009). Z vyjadrenia dalej vyplyva, ze voci navrhovatelke bolo dha 30.11. 2009 zacaté
trestné stihanie CVS-ORP-463/SK-SK-2009, dfia 2.12. 2009 podala staznost, s ktorou sa prokurator
Okresnej prokuratiry Svidnik nestotoznil, dalej trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, ktorym
bola uznana vinou z precinu vytrznictva a uznesenie Okresného sudu Svidnik, ktorym bola trestna vec
postupena na prejednanie priestupku Obvodnému uUradu Svidnik. Okrem toho poukazala na zakon €.
514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ust. § 230 ods. 1 Tr. poriadku podla ktorého dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred
zackatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator z ¢oho vyplyva, Ze prokurator je
ten orgéan, ktory nesie zodpovednost za zakonnost aj za spravnost uradného postupu vySetrovatela pred
zacatim trestného stihania a v pripravnom konani. Okrem toho poukazala, ze nahrada trov obhajoby
musi mat svoj podklad v ukonoch vynaloZzenych v pri€innej suvislosti s rozhodnutim, v désledku
ktorého sa nahrada Skody pozaduje. V danom pripade absentuje pri¢inna suvislost. VySetrovatel vydal
rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ale rozhodnutie o opravnom prostriedku proti tomuto uzneseniu resp.
iné ukony su vo vyluénej kompetencii prokuratora. Podla nazoru odporkyne nie je mozné tvrdit, Ze
rozhodnutie o vzneseni obvinenia je prave tym nezakonnym rozhodnutim, ktoré spdsobilo obvinenému
Skodu. Predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci je nezakonné rozhodnutie, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a kodou.
V danom pripade sice existuje jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu a to suma, ktoru
navrhovatelka urcila ako Skodu, neexistuje v8ak nezdkonné rozhodnutie a pri€inna suvislost. VSetky
predpoklady zodpovednosti za 8kodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
musia byt naplnené komulativne. Podla nazoru odporkyne zo strany vySetrovatela nedoslo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

Odporkynia na vyzvu sudu podala vyjadrenie v ktorom poukazala na uznesenia povereného prislusnika
PZ, rozhodnutie okresnej prokuratury, ustanovenia zékona ¢. 514/2003 Z. z., § 3, § 6 ods. 1

§ 210 Tr. poriadku, § 230 ods. 1 Tr. poriadku podla ktorého dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred
zacCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator z ¢oho vyplyva, Ze prokurator je
ten orgéan, ktory nesie zodpovednost za zakonnost aj za spravnost uradného postupu vySetrovatela pred
zacatim trestného stihania a v pripravnom konani. Okrem toho poukazala, ze nahrada trov obhajoby
musi mat’ svoj podklad v ukonoch vynaloZenych v priinnej suvislosti s rozhodnutim, v désledku ktorého
sa nahrada Skody poZaduje. V danom pripade absentuje pri¢inna suvislost.
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VySetrovatel vydal rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ale rozhodnutie o opravnom prostriedku proti
tomuto uzneseniu resp. iné ukony su vo vyluénej kompetencii prokuratora. Podla nazoru odporkyne
nie je mozné tvrdit, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia je prave tym nezakonnym rozhodnutim,
ktoré spbsobilo obvinenému Skodu. Predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci je nezadkonné rozhodnutie, Skoda a pri¢innd suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou. V danom pripade sice existuje jeden z predpokladov zodpovednosti
za Skodu a to suma, ktoru navrhovatelka urcila ako 8kodu, neexistuje vSak nezakonné rozhodnutie a
pri¢inna suvislost. VSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci musia byt naplnené komulativne. Podla nazoru odporkyne zo strany vySetrovatela
nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Opravnenost trestného stihania obvineného nemozno
davat do pomeru s kone€¢nym vysledkom trestného konania, ale len s podmienkami pre trestné stihanie
stanovenymi zakonmi. Co sa tyka samotnej $kody, ktora navrhovatelke vznikla idajnym nezakonnym
trestnym stihanim, v zmysle ust. § 25 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spravuju sa pravne
vztahy neupravené v tomto zakone podporne ustanoveniami obCianskeho zakonnika. Pojmom Skoda
rozumieme znizenie majetku poSkodeného bez toho, aby mu bol poskytnuty ekvivalent vo forme
poskytnutych pravnych sluZieb obhajcu. Naklady trestného konania sami o sebe nie su $kodou. Nahradu
nakladov trestného konania by bolo mozné priznat len vtedy, pokial by navrhovatelke v pri€innej
suvislosti s idajnym nezakonnym rozhodnutim vznikla aj uréita $koda. Co sa tyka nahrady nakladov
trestného konania odporkyfia ma zato, Ze ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu
pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov je mozné uplatnit iba za su€asného splnenia
predpokladov zodpovednosti za 8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su - nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci, preukazatelny vznik Skody a pri€inné suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom 38kody. Néklady trestného konania sami o sebe nie su Skodou. Pojmovym
znakom Skody je zniZzenie majetku poSkodeného, bez toho, aby sa mu dostalo ekvivalentu. Navrh navrhla
zamietnut.

Navrhovatelka k podaniu odporkyne doplnila, Ze nie je rozhodné ako organy ¢€inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za S8kodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a Ze trestné stihanie vo€i nemu nemalo byt zacaté.

Nérok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Na pojednavani dfia 23.5.2012 sud procesnym uznesenim pripustil spatvzatie navrhu v ¢asti 95,56 eura
(57,95 odmena za ukon + 19,065 cestovné + 6,95 paudal + 11,59 strata Casu = 95,59) a konanie v tejto
Casti zastavil. Titulom upravy navrhu navrhovatefka sa domahala voci odporkyni ndhrady Skody vo vyske
959,55 eura s prislusenstvom ( 1055,11- 95,56 = 959,55).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zodpovednost obce a vysSieho Uzemného celu ( dalej len Uzemna samosprava) za Skodu
spbsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu ( § 1, pism. a, b, ¢, Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

Stat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu , ktoré bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnuti
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o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym dradnym postupom ( §
3 ods. 1, pism. a, b, ¢, d, citovaného zakona).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ policajného zboru ( § 4 ods. I, pism. b/ citovaného zakona).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie ktorym bola Skoda spésobena, bolo zrudené alebo
zmenené, pre nezakonnost prislusnym organom. Sud ktory rozhoduje o nahrade $kody je viazany
rozhodnutim tohto organu ( § 6 ods. | citovaného zakona ).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom,
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej len ziadost) s prisluSnym organom podfa § 4 a 11. ( § 15 ods. 1 citovaného
zakona ).

Ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dria prijatia
ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude ( §
16 ods. 1 citovaného zakona ).

Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu ( § 18 ods. 1 citovaného zakona).

Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej
uplatnenim ( § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Upravenému navrhu vyhovel, nakolko v konani bolo preukazané, Ze voci navrhovatelke bolo
zadaté trestné stihanie uznesenim Obvodného oddelenia PZ Svidnik, zo dfia 30.11 2009 sp. zn. CVS:
ORP - 463/SK-SK-2009 v spojeni s uznesenim toho isteného policajného organu zo dna 12.1.2010
sp. zn. CVS: ORP - 463/SK-SK-2009, pre pre&in ublizenia na zdravi podia § 156 ods. 1 Tr. zakona v
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo dia 11.6. 2010, sp. zn. 1T/10/10-139 a 21.7. 2010, sp. zn. 1T/10/2010-142, v trestnej
veci proti Z. Z., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/Tr. zakona rozhodol na hlavnom
pojednavani konanom 11. juna 2010 takto - podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud trestnu vec proti Z. Z.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/Tr. zakona, vedenu na tunajSom sude pod sp. zn.
1T/10/10 pre skutok, ktory mala spachat tak, ze dina 24.10. 2009 v ¢ase okolo 03.00 hod. v Infinity
bare na ulici Sovietskych hrdinov vo Svidniku, po predchadzajucom nedorozumeni, fyzicky napadla
F. O. tak, ze ju chytila za vlasy v oblasti ¢ela a stiahla ju k zemi, priCom jej spésobila pomliazdenie
makkych pokryvok lebeénych, podvrtnutie krénej chrbtice, loZiskove vytrhnutie vlasov v spankovej oblasti
obojstranne a strhnutie drobnych znamienok a kozZnych stopkatych utvarov na krku s obvyklou dobou
lieCenia a praceneschopnosti 5 az 6 dni postupuje na prejednanie Obvodnému uradu Svidnik, ako
organu prislusnému na prejednanie priestupkov.



Titulom takto vykonaného dokazovania s poukazanim na citovanu pravnu kvalifikaciu, prvostupriovy sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ma narok na nahradu skody spocivajucej
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v zaplatenych trovach obhajoby, pretoZe trestné stihanie bolo vo&i nej postiupené na prejednanie
Obvodnému uradu Svidnik, ako organu prislusnému na prejednanie priestupkov. Teda posudzovanie
predmetného naroku navrhovatelky na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia a nasledne postupeni veci priestupkovému organu, ak k takémuto
rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného inu a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, nezastavenie trestného stihania ma tie isté désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost, nakolko predpoklad spachania trestného €inu obvinenym ( navrhovatelkou )
nebol potvrdeny. V predmete veci jednym zo zdkladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim a to nezakonnost rozhodnutia je splnena a navrhovatelka tato
skuto€nost' preukazala tym, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik bola predmetna vec postupena.
Teda tento stav vytvara pri€innu suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim. Sud
nestotoznil sa s tvrdenim odporkyne k navrhu, stotoZnil sa s nazorom navrhovatelky, pretoze nahrada
Skody vo veci sa uplatiuje podfla zakona &islo 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Poukazuje, Ze navrhovatelka uplatnila Skodu podla
citovaného zakona, priCom pre toto konanie je zakonom stanoveny postup iba podla zdkona &. 514/2003
Z. z., preto upravenému navrhol vyhovel. Odporkyfia narok navrhovatelky neuznala. Aj napriek tomu
sud titulom navrhu na nahradu Skody s tymto sa stotoznil z pohladu predmetu upravy, rozsahu
zodpovednosti a organu konajuceho v mene Statu. Vo veci neposudzoval osobnu zodpovednost na
strane odporkyne, pretoze procesny postup trestného stihania je upraveny trestnym poriadkom a pre toto
konanie toto nie je potrebné, nakolko zodpovednost’ odporkyne je dana uz citovanymi rozhodnutiami.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. zaviazal neuspesnu odporkynu tieto
zaplatit UspeSnej navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu vo vySke 256,37 eura ( trovy pravneho
zastupenia pozostavaju - prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom 1 x 51,45
eura, podanie navrhu 1 x 51,45 eura, vyjadrenie k odvolanie odporkyne 5.3. 2012 - 51,45 eura,
zastupenie na pojednavani 7.3. 2012 - 12,86 eura, zastupenie na pojednavani 23.5. 2012 - 51,45 eura,
pausal 2 x 7,41 eura, 3 x 7,63 eura, odmena advokata spolu 265,37 eura.

Navrhovatelka nahradu trov konania v suvislosti s uplatnenim naroku na predbezné prerokovanie naroku
podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov neuplatnila ( podla citovaného ustanovenia veta druha - Stcastou
trov konania nie su néklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym
organom).

Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika).

Urok z omegkania std priznal v sulade so zakladnou Grokovou sadzbou ECB podla navrhu navrhovatela
od datumu 10.9. 2011 do zaplatenia - teda po datume 9.9. 2011, kedy tato navrh navrhovatelky odmietla,
€o sud toto povazuje za marne prerokovanie naroku ( dorucenie listu pre odporkynu 9.3. 2011, marne
uplynula lehota odmietnutim navrhu navrhovatela 9.9. 2011). Zakladna urokova sadzba ECB 9,25 %
ro¢ne (8+1,25 = 9,25) preto sud tuto priznal v sulade s navrhom zo sumy 959,55 eura od 10.9. 2011 do
zaplatenia, pretoze marnym uplynutim lehoty 9.9. 2011 odporkyfia sa dostala do omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie



v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
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sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy,

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



