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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any vo veci exekucie opravneného: VSeobecna zdravotna poistovina, a.s. Bratislava,
ICO: 35 937 874, pobocka Topol&any, Pribinova 2712, proti povinnému: POKOPA FRUIT, spol. s.r.0o.,
ICO: 31 334 997, 956 12 Preselany &. 280, pre vymozenie 1.194,97 eura s prislusenstvom, vedenej u
sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemesSovej, so sidlom exekutorského Uradu Levicka 1288/16, 952 01
Vrable, pod ¢. Ex 212/2011, takto

rozhodol:
I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je p o v i n ny zaplatit sudnej exekutorke JUDr. Anette DemesSovej, so sidlom
exekutorského uradu Levicka 1288/16, 952 01 Vrable nahradu trov exekucie vo vySke 80,82 eur do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll.  Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Poverenim Okresného sudu Topol€any €. 5406 033883 * zo dria 11.2.2011 bol sudny exekutor JUDr.
Milan StrieSka povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade vykonatelného
rozhodnutia - Platobného vymeru Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobocka Nitra, ¢.
PV 401/04834/2010 zo dria 4.10.2010.

Dria 22.2.2012 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze povinna obchodna spoloénost bola
zru$end bez likvidacie a dha 14.12.2011 bola vymazana z obchodného registra. Zaroven si uplatnil trovy
exekucie vo vySke 80,82 eura a Ziadal, aby na ich nahradu bol zaviazany opravneny.

Dria 13.3.2012 bol sudny exekutor JUDr. Milan StrieSka so sidlom exekutorského uUradu Levicka
1288/16, 952 01 Vrable odvolany z vykonu funkcie sudneho exekutora a diiom 14.3.2012 bola za jeho
nahradnic¢ku ustanovena JUDr. Anetta DemeSova, so sidlom exekutorského uradu Levicka 1288/16,
952 01 Vrable.
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Sud po vykonanom dokazovani zistil, ze Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 29 CbR /68/2011-49 zo
dria 9.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 6.12.2011, bola zrusena spolo¢nost POKOPA FRUIT,
spol. s r.o. bez likvidacie a dia 14.12.2011 bola vymazana z obchodného registra.



KedZe povinny POKOPA FRUIT, spol. s r.o. bol zruSeny bez likvidacie, zanikol bez pravneho nastupcu
dfia 14.12.2011, stratil tak spdsobilost byt u¢astnikom konania.

Podla § 19 O.s.p. spbsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podrla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

Podla § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zaCati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Jednou z podmienok konania je spésobilost byt u€astnikom konania (pravna subjektivita). Spdsobilost
byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, inak len tomu, komu
ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Pravnické osoby nadobudaju spdsobilost byt u€astnikom konania
okamihom svojho vzniku a stracaju ju okamihom svojho zaniku. Obchodné spolo¢nosti, medzi ktoré patri
aj spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, su pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného registra,
pricom vznikaju dfiom, ku ktorému boli zapisané do obchodného registra a zanikaju ku dnfu vymazu z
obchodného registra.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Povinny bol diia 14.12.2011 vymazany z obchodného registra, teda k tomuto dfiu zanikol, ¢im stratil
spbsobilost’ byt i€astnikom konania. Strata tejto spésobilosti robi exekuciu nepripustnou. Podla zistenia
z obchodného registra, bol povinny bol zruSeny bez likvidacie. Zanikol bez pravneho nastupcu. Je teda
zrejmé, Ze nema Ziadny obchodny majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora. Z uvedeného vyplyva, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie, ¢o podla
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ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku je takisto ddvodom pre zastavanie tejto exekucie.
Preto sud pri kumulacii viacerych dévodov pre zastavenie exekucie v odévodneni uviedol vSetky dovody
a o zastaveni exekucie rozhodol vyrokom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Ak dévod zastavenia exekucie spociva v dévode uvedenom v § 57 ods. | pism. h/ Exekuéného poriadku,
o trovach exekucie treba rozhodnut podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ktorom pripade musi
uhradit' trovy exekucie opravneny, aj ked' zastavenie exekucie nezavinil a nemohol predvidat, Ze déjde
k zastaveniu exekucie a ak k zastaveniu dos$lo z dévodu, Ze majetok povinného nestadil ani na thradu
trov exekucie.

Podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 196 ExekuCného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 a 2vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. v platnom zneni (dalej len ,vyhlaSka“) ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekucénej Cinnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej innosti najmenej
33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej ¢innosti je 3,32 eura.

Podla § 15 ods. 1 vyhlasky pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej €innosti: a) ziskanie
poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie exekucie, c) doru€enie upovedomenia
o zaCati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,
f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exeku€nom konani, g) kazdé zistovanie bydliska povinného,
h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného, i) kazdé zistovanie Uctu povinného, j) kazdé dalSie
zistovanie majetku povinného.

Sud sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie vo vySke 80,82 eura vratane 20 % DPH.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky si sudny exekutor uplatnil odmenu vo vySke 33,19 eura, ktoru mu sud priznal.

Ako nahrada hotovych vydavkov bola sudnemu exekutorovi priznana v zmysle § 22 vyhlasky suma 34,16
eura, ktoré si sudny exekutor uplatnil ako postovné.

Sud priznal sudnemu exekutorovi taktiez 20% DPH vo vySke 13,47 eura z priznanych trov vo vyske
67,35 eura.
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O trovach konania sud rozhodol analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku
tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané



a datované) a § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



