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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. pravnej veci zalobcu Slovak Telecom, a.
s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35763469 zastipeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 10 proti zalovanému O. L., bytom X., W. XX, za ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného ZdruzZenia na ochranu ob¢ana - spotrebitefa HOOS, so
sidlom L'uda Zubka 2, Bratislava - Dubravaka, ICO 42176778, zasttpeného JUDr. Ambézom Motykom,
advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7 o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur s prisl, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, zo dna 30.11.2011, &. k. 4C 174/2011-21,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok so spresnenim v Casti ur€enia zmluvnych podmienok za neprijatelné tak, ze
ide o neprijatelné podmienky v bode 2 posledna veta a v bode 4 prva veta dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretu dra 10.1.2009.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania
50,98 Eur na ucet JUDr. Ambréza Motyku, €. G€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len prvostupnovy sud) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o
zaplatenie zmluvnej pokuty 497,91 Eur s prisl.. Ur€il, Ze zmluvna podmienka k dodatku k zmluve o
pripojeni uzavreta medzi spolocnostou T - mobile Slovensko a. s., a zalovanym dria 10.1.2009, je ako
neprijatelna, neplatna v €l. 1 bode 2 poslednej vety (citacia vety) a je ako neprijatelna, neplatna v ¢l. 1
bod 4 prvej vety (citacia vety). Vyslovil, ze Zziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a
zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 109,42 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze v predmetnej veci bola pdvodne pridelena sp. zn. 4C 47/2011.
Rozsudkom tamojsieho sudu z 13.7.2011 &. k. 4C 47/2011-41, ktory nadobudol pravoplatnost 9.9.2011
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 208,08 Eur s prisl.. Narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur spolu s 9 % ro&nym urokom z ome$kania od 12.6.2009 do
zaplatenia vylucil sud na samostatné predmetné konanie. Do konania vstupil ako vedlajSi u€astnik
na strane Zalovaného (oznamenim doru¢enym sudu dnia 28.10.2011) ZdruzZenie na ochranu ob&ana



- spotrebitela HOOS. Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 29.11.2011 navrhol
Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl. zamietnut’ z dévodu, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo€nost’ T - mobile Slovensko a. s., ako podnik, uzavrel dfia 10.1.2009 so Zalovanym ako
u€astnikom zmluvu o pripojeni, neoddelitefnou sucastou ktorej boli vSeobecny zmluvné podmienky
podniku, na zaklade ktorej sa podnik zaviazal poskytnat u€astnikovi svoje sluzby a u&astnik sa
zaviazal za ne podniku zaplatit cenu na zaklade cennika, ktory sa stal neoddelitefnou su€astou zmluvy.
Zalovanému bola poskytnuta SIM karta s pridelenym telefénnym &. XXXX XXX XXX. DAia 10.1.2009
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ T - mobile Slovensko a. s. uzavrela so Zalovanym dodatok k
vy$sie uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol program G&astnika ,400 a viac“. Zalovany
ako ucastnik sa zaviazal okrem iného riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podniku s dobou viazanosti 24
mesiacov, ktora zac€ala plynat od datumu u&innosti dodatku (napr. nepoziadat o vypojenie SIM karty z
prevadzky a nedopustit sa konania ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat' ju z dévodov porusenia
povinnosti z jeho strany a pod.). V ¢&lanku 1 bod 2 poslednej vety dodatku si U€astnici dohodli, Zze v
pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur (15 000 Sk). V ¢lanku 1 bod 4 dodatku si u€astnici dohodli, ze v
pripade porusenia zmluvnych podnienok zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a - ¢ vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto
dodatku. Zaroven pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mobilny telefén zn. NOKIA N95 8
GB za zniZenu kupnu cenu 0,02 Eur vratane DPH. Zalovany si riadne a véas neplnil zmluvné povinnosti,
nezaplatil vystavené faktury za poskytnuté sluzby v obdobi od 11.2.2009 do 21.4.2009. Pokusom o
zmier zo dia 30.4.2009 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy, ktora
pozostavala zo sumy 208,08 Eur s tym, Ze v pripade nezaplatenia dlhu bude od Zalovaného pozadovat
aj zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaroveri mu oznamil, Ze ak v uvedenej lehote svoj zavazok neuhradi
spolo€nost T - mobile Slovensko a. s., s u¢inkami odo dria nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty odstupi
od zmluvy o pripojeni. Zalovany napriek vyzve svoj zavézok neuhradil.

Na takto zisteny skutkovy stav, stid pravne aplikoval ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 544
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, ze zmluvné podmienky dohodnuté v bode 2 posledna
veta a v bode 4 prva veta dodatku k zmluve o pripojeni medzi spolo¢nostou T - mobile Slovensko
a. s. a zalovanym zo dna 10.1.2009 su pre rozpor s § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného
ako spotrebitela. Podmienky, ktoré sud vyhlasil za neprijatelné neboli individualne dojednané, ¢o vyplyva
z niekolkych desiatok sporov vedenych na tamojSom sude, v ktorych vystupuje spolo¢nost Slovak
Telecom a. s. ako Zalobca a v ramci ktorych uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodatky
ku zmluvam o pripojeni sa svojim obsahom liSia len v Udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach
pri zmluvach o pripojeni, programu sluzieb, type mobilného telefénu, kiipnej ceny mobilného telefonu,
doby viazanosti a zmluvnej pokuty pri dodatkoch. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych
sa uvedené udaje dopisuju. Obsahom dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej 10.1.2009 bolo poruSenie
akejkolvek povinnosti zo strany Zalovaného, a to nielen vymenovanych povinnosti v ¢l. 4. Zmluvna
pokuta pre pravneho predchodcu zalobcu v pripade, ak prave on porusi ust. zmluvy, dodatku alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, v dodatku dohodnuta nebola. Prave tato skuto¢nost spésobuje
nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj jej neprijatefnost, a teda vo svojom désledku
neplatnost. Nie je mozné akceptovat taky stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran vyuziva
svoje postavenia na to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel alebo bezvyhradne prijme
alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Na druhej strane dodavatel masivnou reklamnou kampariou
vytvara v spotrebitelovi legitimne oCakavanie, ze vstupuje do zmluvného vztahu so zmluvnou stranou,
ktora sa sprava korektne. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych
podmienok, a to nielen vzhfadom na velmi drobné a husté pismo akym su podmienky k dodatku k zmluve
o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v
jednom suvislom texte. Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazovala zalovaného k jej zaplateniu
pocas celej doby viazanosti, teda poCas 24 mesiacov (730 dni). Narok na zmluvnu pokutu mal pravny
predchodca zalobcu aj v takom pripade, ak by zalovany porusil zmluvu v posledny deri lehoty, a to v pine;j
vysSke napriek tomu, ze dovtedy neporusil ziadne ust. zmluvy. V ramci dojednania mal zalobca pravno



na zaplatenie zmluvnej pokuty aj v pripade, ak by Zalovany bol v omeskani so zaplatenim sumy napr.
11 Eur, a to v plnej vySke 497,91 Eur. Takéto dojednanie nembze obstat’ pri pravnej uprave § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujucej spotrebitelské zmluvy.

O trovach konania medzi u€astnikmi konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p.. vzhlfadom
na skutoCnost, Ze kazdy z ucastnikov konania mal vo veci Uspech CiastoCny. Priznal vedlajSiemu
ucastnikoviv sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., §93 ods. 4 O. s. p., nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia. VedlajSi u€astnik vstipil do konania az po pravoplatnosti rozsudku zo
driia 13.7.2011 ¢&. k. 4C 47/2011-41, ¢im sa zucCastnil iba konania, predmetom ktorého bolo zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom. Z tohto dévodu v konani vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi pravo na
trovy konania, vzhfadom na jeho plny uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze u¢el zmluvne;j
pokuty spocCiva predov8etkym v hrozbe citefnou majetkovou sankciou vodi diZnikovi pre pripad, Ze
nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a taktieZ v zabezpedeni veritela proti pripadne;j
ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zdvazku mohla vzniknut. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako
aj jej vysky je zasadne vecou dohody zmluvnych stran. Zalovany mal moznost volby a oboznamil sa
s podmienkami, ako aj nasledkami vyplyvajucimi z pripadného porudenia zmluvnych podmienok pred
uzatvorenim zmluvy. V pripade posudzovania veci zmluvnu pokutu nepovazoval Zalobca za neprimerane
vysoku sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika), vzhfadom na zabezpe€ované zavazky.
Zmluvna pokuta bola dojednana v sulade so zakonom, boli dodrzané vSetky formalne nalezitosti.
Zalovany vyslovne akceptoval vy$ku zmluvnej pokuty uréent pevnou sumou v dodatku ako dostatoéne
citefn majetkovl hrozbu, ktora zohladfuje aj dizku obdobia, pocas ktorého zabezped&enie malo trvat,
a teda aj moznu vySku do uvahy prichadzajuceho suhrnu $kéd hroziacich Zalobcovi. Zmluvna pokuta
tu plni nielen zabezpecovaciu funkciu, ako pau$alizovand nahradu $kody - minimalne ¢o do vysky
plnej hodnoty mobilného zariadenia a poskytnutej vyhody z dojednaného balika sluzieb (programov) v
zmysle zmluvy o pripojeni, ale su¢asne plni preven¢nu a reparacnu funkciu. Zmluvna pokutu zalobca
nepovazoval za neprimerane vysoku, naopak povaZuje ju za primeranu vo vztahu k zabezpeovanému
zavazku a funkciam zmluvnej pokuty a trva na jej priznani stdom v celom rozsahu. Zdéraznil, ze zalovany
mal moznost kupit si telefén za jeho trhovld cenu a uzatvorit tak zmluvu bez akejkolvek viazanosti a
zmluvnej pokuty. Skuto€nost, ze vacsina zakaznikov uprednostniuje kiipu nového telefénu za symbolicku
cenu, je ich slobodné rozhodnutie. Doba viazanosti a vy8ka zmluvnej pokuty nie je dohodovand iba na
zaklade rozdielu medzi trhovou hodnotou telefénu a predajnou cenou, ale aj s ohfadom na program,
ktory si i€astnik zvoli. Od toho sa potom odvija aj vy$ka zmluvnej pokuty. Naviac zalovany mal moznost
a oboznamil sa s podmienkami, ako aj nasledkami vyplyvajucimi z poruSenia zmluvnych podmienok
pred uzatvorenim zmluvy. Zalobca si plnil riadne a véas véetky svoje zmluvné povinnosti, zatial o zo
strany Zalovaného dochadzalo opakovane k neplneniu si zmluvnych povinnosti, resp. Zalovany si ich
neplnil od zaciatku vobec, désledkom €oho bolo odstupenie Zalobcu od zmluvy, ako aj vyuctovanie
zmluvnej pokuty za porusenia zmluvnych povinnosti veducich k ukon&eniu zmluvného vztahu. Do
konania vstupil ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného ZdruZeniu na ochranu ob&ana - spotrebitela
HOQOS, ktory v konani aktivne nekonal. Napriek tomu si uplatiuje nahradu trov konania. Zdruzenie
hromadne vstupuje do konani a uplatfiuje si ndhradu trov konania bez akejkolvek znalosti predmetu
konania a bez poskytnutia skutoénej ochrany spotrebitelovi. Podla informacii, ktoré ma zalobca, o vstupe
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného nema vedomost ani sam Zalovany vzhladom k tomu, Ze
sa dlhodobo zdrzuje mimo Uzemia Slovenskej republiky. Preto nevie na koho ochranu vstupilo toto
zdruZenie do konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi zmluvni pokutu 497,91 Eur spolu s irokom z omeskania 9 % z diZnej Ciastky rocne
od 12.6.2009 aZ do zaplatenia a zaviazat' Zalovaného nehradit’ Zalobcovi trovy celého konania.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného. Uviedol,
Ze zmluvna pokuta naformulovana Zalobcom v predformulovanej Standardnej zmluve je neprijatefnou,
a teda neplatnou uz pri jej podpise bez ohladu na dalSie spravanie spotrebitefa. Takato zmluvna
pokuta je nevyvazena a spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Je velmi lahko zo strany Zalobcu zneuzZitelna, &im je objektivhe spdsobila
poskodit spotrebitela. Je neprijatelna aj preto, Ze nie je vyjadrena vzajomnost prav a povinnosti
zmluvnych stran. Spotrebitel musi znaSat pausalizovani nahradu Skody za akékolvek poruSenie



zadefinovanych zmluvnych povinnosti (napr. uz pri oby&ajnom niekolkodfiovom ome8kani s platbou
faktury), nie je definovana intenzita poruSenia povinnosti a bez pravneho vyznamu su aj Casové suvislosti
poruSovania zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela. Na druhej strane Zalobca ako dodavatel nie
je sankcionovany za akékolvek, prip. aj za zavazné porusenie svojich zmluvnych povinnosti Ziadnou
sankciou. Vzhladom na to, Zze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy a je
sankcionovana absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) nie je mozné aplikovat
v spotrebitelskych zmluvach tzv. indtituit moderaéného prava (§ 545 a) Obcianskeho zakonnika).
Moderané pravo v suvislosti so zniZzenim neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiiuje v inych ako v
spotrebitelskych pravnych vztahoch, pretoZe vo vztahu k ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ide o
vSeobecnejSiu pravnu Upravu. Namietku zalobcu o pésobeni vedlajSieho u€astnika v konani a vyzname
jeho ukonov vo vztahu k ochrane spotrebitefa ponechava vedfajSi u€astnik na zhodnotenie sudom.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat' vedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), vec
prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, spravne vyvodil pravny zaver a vo veci aj spravne pravne rozhodol, pri€om odvolaci sud konstatuje
spravnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje a v suvislosti s
odvolacimi namietkami poznamenava nasledovné:

Predmetny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej
dna 10.1.2009 je bez akychkolvek pochybnosti vztaho spotrebitelskym (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). Z dodatku k zmluve o pripojeni (ktory je suCastou pripojeného spisu Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4C 47/2011) bod 4 vyplyva, Zze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto
dodatku, alebo v €&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a - ¢ v8eobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tab. €. 1 tohto dodatku.

Odvolaci sud sa zhoduje s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial ide s spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitost pravneho
ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskych zmluv a v neposlednom
rade so zretefom na sankcionované nesplnenie povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. V
spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto€nost uz na prvy pohlad vyznieva v
neprospech jedného G&astnika zmluvy. Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Zalobca pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah
spotrebitel nijako neovplyviiuje, aby bol désledny pri dojednavani pri daldich zmluvnych podmienkach
(napr. zmluvna pokuta), predovietkym tym, aby ako slabS$ia strana v spotrebitel'skych zmluvach bola
dostato¢ne informovany o nasledkoch nesplnenia povinnosti.

V posudzovanej veci zmluvnu pokutu treba povazovat ako neprimeranu sankciu aj z hladiska ¢asu, kedy
dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy déjde k ukon&eniu zmluvy, napr.
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti v porovnani s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu
hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Zmluvna pokuta napr. patri dodavatelovi podla
zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela,
ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom ukoncenie ako také, vébec nemusi ani nastat. Je zrejmé,
Ze zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z nesplnenia povinnosti zaplatit’ splatné faktury
za poskytnuté sluzby, ale nasledne, ako to vyplyva z obsahu spisu, zalobca odstupi od zmluvy. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany U¢astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b, alebo v bode 2,
alebo v bode 3 dodatku, alebo v €&l. 3 bod 3.6 vS§eobecnych podmienok, alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a - ¢
VSeobecnych podmienok. Je v§ak potrebné poukazat aj na to, ze zalobca ako dodavatel si vyhradil v



zmluve aj pravo na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru
je viazana predmetna zmluvna pokuta.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, a ani jej dojednania, ale treba dbat na
skuto¢ny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca pontka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitel nemdze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre predmetnd zmluvna pokutu, ktort ziada zaplatit’ zalobca
od spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie ide.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze v danom pripade nemdze ist o individualne dojednané zmluvné
ust. o zmluvnej pokute tak, ako to v podanom odvolani naznadcil Zalobca. Prvostupriovy sud spravne
skonstatoval, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznadit ako individualne, a to aj s poukazom
na ¢l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Za individualnu zmluvnu podmienku nemozno povazovat,
ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l.3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS). Je potrebné
k tomu dodat, Ze Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, lebo zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Je
nepochybné, Ze spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy (vybera si len balik sluzieb, dobu viazanosti a mobilny telefon).

Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobild
poskodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujica véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupha v
tom smere, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve
predovSetkym z pohladu ¢asového aspektu, ktory ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie
je mozné dospiet s poukazom na vySSie uvedené, ze by bola individualne dojednana. Dodavatel, teda
zalobca svoje tvrdenia, ze by malo ist o individualnu dohodu medzi u¢astnikmi, nepreukazal a odvolaci
sud jeho tvrdenia uvadzané v odvolani povazoval len v rovine Ucelovej. V konani pred sudom prvého
stupfia bolo nepochybne preukazané, ze zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnej
typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nijako nemohol ovplyvnit.
Vyska zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as ostava do doby viazanosti.
Z tychto podstatnych dévodov prvostupfovy sud spravne vyhodnotil jednotlivé skutkové zistenia a prijal
k nim aj spravne pravne zavery vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako sucast
spotrebitelskej zmluvy.

Ak teda Zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu odvodzoval z neprijatefnej zmluvnej
podmienky, medzi ktoru zaiste patri aj podmienka tykajuca sa toho, Ze poZadoval od spotrebitela, ktory
nesplni svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim zavazku
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), spravne postupoval prvostupniovy sud ak v zmysle § 153 ods. 4
0. s. p., takuto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci sud zistil, Ze rovnako spravne rozhodnutie bolo aj o trovdch konania medzi u&astnikmi
konania a priznanej nahrade trov konania vedfajSiemu ucastnikovi. V konani ohladne zamietnutia
Zaloby tykajucej sa zmluvnej pokuty, mal plny Uspech vedfajSi u€astnik, ktory do konania vstupil na
strane Zalovaného len v rozsahu uplatneného Zalobného navrhu, tykajuceho sa zmluvnej pokuty a jej
prislusenstva.

Vzhladom na vysSSie uvedené odvolaci sud bol toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne so spresnenim v Casti ur€enia zmluvnych podmienok za neprijatelné, ze ide



o neprijatefné podmienky v bode 2 posledna veda a v bode 4 prva veta dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretej diia 10.1.2009.

O trovach odvolacieho konania medzi u€astnikmi konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224
O.s.p.vspojeniv§ 142 0ds. 1 0.s. p.. Uspednému Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto mu ich nahrada priznana nebola. Vedlajsi u€astnik na strane zZalovaného ma
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a to analogickym pouzitim ust. § 142 ods. 1 O. s. p.,
kedze ako vedlajSi uCastnik ma v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p., rovnaké prava ako ucastnik konania.
Teda ako UspeSny Ucastnik v odvolacom konani ma pravo aj na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto priznal nahradu trov tohto konania vo vysSke zodpovedajucej odmene advokata
za jede ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika k odvolaniu zalobcu zo dia
20.4.2012 vypracované advokatom). Priznana nahrada trov odvolacieho konania v celkovej vySke 50,98
Eur pozostava z tarifnej odmeny 34,86 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal + 8,49 Eur (20 % DPH).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



