Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/128/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422205403

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422205403.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistovia, a.s., Digital park I, Einstenova 21, Bratislava — mestské Cast Petrzalka, pravne zastupeny:
Mgr. Miroslav Vilim, Michalska 9, Bratislava — Staré Mesto proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D., C. E. XXXX/XX o zaplatenie 172,11 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 172,11 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 172,11 eur od 13.10.2021 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 40,- eur mesacne, zrocnych vzdy
do 28. dna toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Sudpriznaéava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou doméahal voéi zalovanému zaplatenia 172,11 eur s prislusenstvom titulom
neuhradeného poistného za dobu do zaniku poistenia.

2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p., teda vyvesenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pretoZze menovany sudne zasielky postovou prepravou
nepreberal. Napriek tomu sa vo veci vyjadril elektronicky, teda emailom tak, ze pohfadavku Zalobcu
nespochybrioval, no pozadoval plnenie v splatkach, pretoze nie je v jeho schopnostiach Zalovanu sumu
uhradit’ Zalobcovi naraz.

3. Zalobca sa v spore prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k moznosti plnenia Zalovanym
v splatkach tak, Zze s tym vyjadril suhlas, no zaroven trval na tom, aby splatky boli stanovené minimalne
vo vySke 40,- eur mesacne.

4. Na pojednavanie konané dna 26. oktdbra 2023 sa strany sporu a pravny zastupca zalobcu nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu svoju a Zalobcovu nepritomnost ospravedinil z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasil, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil
elektronicky - emailom z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti vykonavanych v zahranici, a preto
sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu podla § 180 C.s.p..

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, poistnej zmluvy, vdeobecnych
poistnych podmienok, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, prehladu platenia poistného, upomienky,
ocenovacich tabuliek a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:



5.1 Sudu je zo svojej rozhodovacej &innosti vzna’me, Ze Zalobca je zapisany v obchodnom registri
Mestského sudu Bratislava Il s pridelenym ICOm: 31 383 408 a do predmetu jeho Cinnosti patri aj
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

5.2.1 Dna 11.12.2020 strany uzatvorili poistnu zmluvu ¢&. 610/644746-0, tykajucej sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla Citroen Xsara, ECV: C., rok vyroby
2002, Sedej metalizy pouzivaného pri beznej prevadzke na dobu od 11.12.2020 na neurc¢ito. Stranami
bolo dalej dohodnuté, Ze pri poisthom obdobi technického roka vysledné roéné poistné 205,84 eur sa
bude platit Stvrtro¢ne po 51,46 eur vzdy k 11.12., 11.03., 11.06. a 11.09. toho - ktorého roku.

5.2.2 Sucgast'ou poistnej zmluvy su aj vSeobecné poistné podmienky, ktoré obsahuju dve Casti.

Cast A) VSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zahffia Uvodné ustanovenie a 19 &lankov: 1. predmet
poistenia, 2. rozsah poistenia, poistna udalost, 3. vyluky z poistenia, 4. zaCiatok, zmeny, doba trvania
poistenia, zanik poistenia a pripoisteni, 5. uzatvorenie poistnej zmluvy na dialku, 6. platenie a vyska
poistného, 7. povinnosti poistnika a poisteného, 8. prava a povinnosti poistovne, 9. plnenie poistovne,
10. poistné, 11. prechod prava, 12. doru€ovanie, 13. vyklad pojmov, 14. pripoistenie Urazu v aute, 15.
pripoistenie skiel, 16. pripoistenie pravnej ochrany Nonstop pravnik, 17. pripoistenie vozidla pre pripad
stretu so zverou, 18. pripoistenie vozidla pre pripad Zivelnej udalosti, 19. zavere&né ustanovenia.

Cast’ B) Aktualny zoznam asistenénych sluzieb (rozsah a podmienky ich poskytovania) obsahuje 9
¢lankov: 1. predmet sluzieb, 2. poistna udalost, 3. rozsah asistenénych sluzieb v pripade poistnej
udalosti, ktora vznikla na uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky, 4. rozsah asistenénych sluZieb
v pripade poistnej udalosti, ktord vznikla v zahranici, 5. vyluky z asistenénych sluzieb, 6. iUzemna
platnost, 7. postup v pripade potreby vyuZitia asistenénych sluzieb, 8. vymedzenie pojmov, 9. zaverecné
ustanovenia.

5.2.3 Zalobca pripojil k Zalobe ocetiovacie tabulky pre poistenie trvalych nasledkov trazu, ktoré zahffiaju
poradové Cislo, trvalé nasledky urazu podfa druhu a rozsahu a napokon percento plnenia.

5.2.4 Upomienkou na zaplatenie poistného zo dfia 04.10.2021 bol Zalovany upozorneny zalobcom, Ze
na poistnej zmluve 610/644746-0 eviduje ku driu 04.10.2021 nezaplatené splatky poistného za poistné
obdobie od 11.12.2020 do 11.09.2021 v celkovej vyske poistného vo vyske 205,84 eur. Zalovany bol dalej
upozorneny, Ze pokial poistné nebude uhradené, Zalobca bude postupovat podla § 9 ods. 4 Zakona &.
381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

5.3.1 Z prehladu platenia poistného, ktory Zzalobca pripojil k Zalobe, bolo sidom zistené, Ze Zalovany
nezaplatil Zalobcovi poistné ani len s¢asti.

5.3.2 Listom zo dna 28.10.2021 zalobca oznamil zalovanému, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla Citroen Xsara, ECV: C., rok vyroby 2002 zaniklo dria
12.10.2021 0 00:00 hod. z dévodu nezaplatenia dlzného poistného. Zalovany bol zaroven vyzvany na
zaplatenie dlZzného poistného za dobu do zaniku poistenia vo vyske 172,11 eur.

6. Podla § 9 ods. 4 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenou prevadzkou motorového vozidla v zneni od 01.10.2019 (dalej aj citovaného zékona)
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla €asti A) ¢lanku 4. odseku 12 VSeobecnych poistnych podmienok poistenie zodpovednosti zanikne
tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia
poistného v Stvrtro¢nych a polro€nych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného. Ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 citovaného zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast



poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 1,66 eur.

7.1 Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena
tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (negativnu skutoénost’ - nieco, ¢o
sa nestalo, ¢o neexistuje, napr. tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil, atd.), v désledku ¢oho dochadza k
preneseniu dékazného bremena na Zalovaného aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu. Tato tedria
sa uplatni vtedy, ked' nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia
inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna
skuto€nost je dana ( uznesenie NajvySSieho sudu SRz  31.jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017 ).

7.2 Nepopreté skutkové tvrdenia sa povaZuju za nesporné a ako také sa povazuju za ,zhodné tvrdenia“
stran v zmysle § 186 ods. 2 C. s. p., z ktorych je povinny pri rozhodovani vychadzat, ak neexistuje
dbévodna pochybnost o ich pravdivosti. Sud teda mdze neprihliadnut na nesporné skutkové tvrdenia
stran len za predpokladu, Zze ma dévodna pochybnosti o ich pravdivosti. Pojem ,dévodna pochybnost o
pravdivosti“ vyjadruje, Ze takato pochybnost’ musi byt kvalifikovana. Nestacdi teda oby€ajna pochybnost,
ale pochybnost’ ,dovodna“. Dévodne mozno pochybovat o pravdivosti zhodného tvrdenia stran vtedy, ak
sU v zjavhom rozpore s obsahom dbdkazu, ktory sud povazuje za bezchybny, alebo ak zjavne odporuju
vSeobecne znamym skutoCnostiam (vratane v8eobecnych skusenosti) alebo skutoénostiam znamym
sudu z uradnej €innosti (porov. § 186 ods. 1 C. s. p.). Svoju pochybnost a jej dévody je sud povinny
nalezitym spésobom vysvetlit v rozhodnuti, ktoré je na tejto pochybnosti zalozena. Ak v8ak takato
dbévodna pochybnost' neexistuje, je sud podla cit. § 186 ods. 2 C. s. p. povinny z nespornych tvrdeni
stran vychadzat bez toho, aby ich podrobnejsie preskumaval ( uznesenie Krajského sudu v Trnave
26Co0/34/2017 zo dfia 30.01.2018 ).

8. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu bola podana dbvodne. Z vysSie
oznaenych dékazov ma sud za to, Ze medzi stranami dia 11.12.2020 bola uzatvorena poistna zmluva
€. 610/644746-0, k uzatvoreniu ktorej doSlo podla vy3Sie citovaného zakona. V zmysle dojednanych
podmienok malo byt poistné hradené Zalovanym pri dohodnutom poisthom obdobi technického roka
Stvrtrocne po 51,46 eur, splatnych k 11.12., 11.03., 11.06. a 11.09. toho - ktorého roka. Od ucinnosti
poistnej zmluvy, t.j. od 11.12.2020, vSak poistné nebolo uhradené vdbec a preto podla § 9 ods.
4 citovaného zakona doSlo k zaniku poistenia dfiom 12.10.2021, t.j. uplynutim jedného mesiaca od
splatnosti poslednej Stvrtronej splatky, ktora bola splatna 11.09.2021. Zaroven podfa § 11 ods. 11
citovaného zakona vznikol zalobcovi narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, teda
od 11.12.2020 do 12.10.2021. Zalovany tak ma povinnost zaplatit’ Zalobcovi tri $tvrtroéné splatky po
51,46 eur, splatné 11.03.2021, 11.06.2021, 11.09.2021, o je 154,38 eur (51,46 eur x 3 mesiace) a za
jeden mesiac do zaniku poistenia, teda od 11.09.2021 do 12.10.2021 vo vySke 17,73 eur (51,46 eur :
90 dni x 31 dni). Celkova vyska nezaplateného poistného tak predstavuje 172,11 eur, €o je vyska istiny
naroku uplatneného Zalobcom a preto bolo Zalobe v &asti istiny vyhovené v celom rozsahu.

9. Napokon podla § 517 ods. 2 OZ bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' z dlzného poistného
t.j. zo sumy 172,11 eur uroky z omeSkania, pretoZe sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného dihu
dnia, ktory nasleduje po dni zaniku poistenia, takZze omeskanie Zalovaného bolo uréené od 13.10.2021
tak, ako Ziadal zalobca. Vyska urokov z omeSkania nie je v rozpore s § 3 ods. 1 Nariadenia viady &.
87/95 Z.z. v zneni od 01.01.2015.

10. Ustanovenie § 232 ods. 3, 4 C.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktord sud v rozsudku
ulozil. Bude sa tykat iba sporovych konani o ulozenie urcitej povinnosti. V zasade plati, Zze ak je



v rozsudku uloZzena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost uloZzena, povinna spinit ju do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urdit’ lehotu dlhSiu,
kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Pefiazné
plnenie sa méze vykonat’ aj v splatkach. Odévodnenost’ tychto pripadov sa bude posudzovat podobne
ako pri ur€eni dlh3ej lehoty. Hfadiskami pre ivahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost
urcil, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj
v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost' Zalobcu domahat' sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery Zalobcu prilis tazivé.

11. Sud sa zaoberal Ziadostou zalovaného o plnenie v splatkach. Dévody jeho Ziadosti su uvedené
v predchadzajucej Casti odévodnenia. Pri zohladneni predpokladov uvedenych v § 232 ods. 4 C.s.p.
a za situacie, ked zalovany je sice zamestnany, no Zalobca s plnenim v splatkach suhlasi, ako aj snahy
Zalovaného postupne rieSit svoj dih voci zalobcovi a v neposlednom rade aj na skuto€nost, aby medzi
dlhom Zalovaného a vyskou uréenych splatok nebola neprimeranost, dospel sud k zaveru, Ze mesaénou
splatkou, ktoru Zalovany musi byt schopny aj splacat je vo vyske 40,- eur mesacne.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal vo veci plny uspech a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



