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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu SPOOL a.s., so
sidlom Lugenec, Masarykova 7, ICO: 31586392, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Dr. Herza 12, Lu€enec proti zalovanej P. X., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. E. C., XXX XX
G., Statny obcan Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 859,25 Eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi 859,25 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti  so zaplatenim stidneho
poplatku 51,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 176,32 Eur na ucet advokata JUDr. Réberta
Gombalu, Advokatska kancelaria so sidlom Lu¢enec, Ulica Dr. Herza 12, vedeny vo X. V., R..F.., P. G,,
C. U.: XXXXXXXXXXIXXXX, X.: XXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 859,25 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 17Ro0/484/2011-15 zo dna 19.12.2011. Uznesenim zo dna
16.04.2012 ¢.k. 9C/39/2012-32 bol platobny rozkaz zruseny, pretoze ho nebolo mozné dorudit zalovanej
do vlastnych ruk.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na der 23.05.2012.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Zastupca zalobcu trval na zalobe. Uviedol, ze zalovana je vlastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v G, E.
C. &islo bytu XXX. Zalovana nezaplatila uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od maja
2011 do oktobra 2011. 'V tomto obdobi zalovana zaplatila Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu
spojené s omeskanim. Z toho dévodu je zalovana povinna zaplatit zmluvnu pokutu za omeskanie vo
vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeSkania do 10.11.2011 vo vysSke 141,78 Eur.
Nezaplatena istina dlhu €ini 717,47 Eur.

Dokazovanie sud vykonal prec€itanim zmluvy o vykone spravy, listu vlastnictva Cislo XXXX Spravy
katastra LuCenec, rozpisu dlznych platieb, vypoctu pokuty, na z&klade &oho bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti Spravy katastra Luc€enec, Ciastocného listu vlastnictva €. XXXX
bolo preukazané, ze P.N. X, O.. XX.XX.XXXX je zapisana ako vlastni¢ka bytu, ktory sa nachadza v
bytovom dome supisné Cislo 2900 v G., E. C./XX. Nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome E. C., XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX bola schvalena Zmluva
o vykone spravy domu, ktora bola uzavreta podla § 8 zakona €islo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a



nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca ako spravca bytov sa zaviazal vykonavat
spravu v spolo¢nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a jeho prisluSenstva, prevadzku domu,
tak aby bol zabezpe&eny nerudeny vykon vlastnickych a uzivacich prav k bytom a nebytovym priestorom
v dome.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla &lanku Il. bod 3 zmluvy o vykone spravy domu, spravca vypocital vliastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome vySku mesacnych preddavkov na poskytované plnenia uvedené v odseku Il
pismeno b) zmluvy, pri¢om vychadza zo skuto€nych nakladov u&tovanych za predchadzajuce obdobie
a predpokladanych nakladov na nasledujuci rok.

Podla ¢lanku Ill. bod 2 zmluvy o vykone spravy domu, su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinny
mesacne vopred poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a opray, platit’ spravcovi mesacne
pausalny poplatok za vykon spravy a platit vopred uhradu za preddavky za plnenia poskytované s
uzivanim bytu.

Podla ¢lanku Ill. bod 3 zmluvy o vykone spravy domu, platby podla odseku 2 su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov povinni poukazovat spravcovi mesacne vopred, a to najneskér do 25. dna
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa platby platia.

Podfa &lanku Il. bod 8 zmluvy o vykone spravy domu, zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvna strana,
ktora bude v ome&kani s platenim mesacnych preddavkov, je povinna zaplatit' druhej zmluvnej strane
okrem istiny aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeSkania,
najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj zaaty mesiac v den nasledujuci po vzniku omeskania.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zalovana v rozpore s prislusnymi &lankami zmluvy o vykone spravy domu za obdobie od maja 2011 do
oktébra 2011 nezaplatila niektoré uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu
Cislo 112, ktory sa nachadza v Lu€enci, na E. C./XX v sume 717,47 Eur a Cast Uhrad za sluzby, ktorych
poskytovanie je spojené s uzivanim bytu, zaplatila s ome8kanim. Z rozpisu dlZnej sumy za obdobie od
maja 2011 do oktdbra 2011, ktory vyhotovil Zalobca vyplyva, Ze nedoplatok celkom &ini 717,47 Eur a
zmluvna pokuta vycislena za toto obdobie &ini 141,78 Eur.

Sud zalobe vyhovel a rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca bol v konani uspe$ny, vznikli mu trovy tym, Ze zaplatil sudny poplatok 51,50 Eur a
trovy zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci prevzatie a priprava zastupenia 51,45 Eur, Zaloba 51,45
Eur, zastupovanie na pojednavani 23.05.2012 v sume 21,58 Eur, Odmena advokata spolu 124,48 Eur,
2 x rezijny pau8al 7,41 Eur, 1 x reZijny pausal 7,63 Eur. Odmena advokatom celkom ¢&ini 146,93 Eur +
20 % DPH z celej sumy 29,39 Eur. Trovy pravneho zastupenia €inia celkom 176,32 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



