Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/201/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516209546

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7516209546.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a sudkyn
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zast.: Roman Kvasnica a partneri
s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, proti Zalovanym v 1. rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, zast.: JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 36 a v 2.
rade: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, zast.: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Venturska 1, o zaplatenie 6343,72 Eur s prisl., o odvolani oboch Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 8. marca 2022 sp.zn. 16C/631/2016-250 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 6. aprila 2022 ¢. k. 16C/631/2016-257

rozhodol:

. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze Zalobu zamieta.

ll. Zalovanymv1.a2.rade priznava proti zalobcovi ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

I. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.343,72 € spolu
s urokom vo vySke 15,60% roCne zo sumy 3.953,70 € od 05.02.2015 do 22.04.2015, s urokom vo
vyske 15,60% roéne zo sumy 3.923,70 € od 23.04.2015 do 22.05.2015, s urokom vo vySke 15,60%
rocne zo sumy 3.893,70 € od 23.05.2015 do 19.06.2015, s urokom vo vySke 15,60% roCne zo sumy
3.863,70 € od 20.06.2015 do 22.07.2015, s urokom vo vySke 15,60% ro¢ne zo sumy 3.833,70 € od
23.07.2015 do 21.08.2015, s urokom vo vySke 15,60% ro¢ne zo sumy 3.803,70 € od 22.08.2015 do
26.10.2015, s urokom vo vyske 15,60% ro¢ne zo sumy 3.773,70 € od 27.10.2015 do 22.12.2015, s
urokom vo vyske 15,60% ro¢ne zo sumy 3.743,70 € od 23.12.2015 do 25.01.2016, s urokom vo vyske
15,60% ro¢ne zo sumy 3.713,70 € od 26.01.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 8%
ro¢ne zo sumy 3.953,70 € od 05.02.2015 do 22.04.2015, s urokom z omesSkania vo vySke vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 3.923,70 € od 23.04.2015 do 22.05.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 3.893,70 € od 23.05.2015 do 19.06.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
3.863,70 € od 20.06.2015 do 22.07.2015, s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3.833,70
€ od 23.07.2015 do 21.08.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.803,70 € od
22.08.2015d0 26.10.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.773,70€ od 27.10.2015
do 22.12.2015, s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.743,70 € od 23.12.2015 do
25.01.2016, s urokom z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 3.713,70 € od 26.01.2016 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade
s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.



2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanym zaplatenia sumy 6343,72 Eur s
prislusenstvom titulom nesplateného Uveru poskytnutého zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0449306093
zo dia 08.04.2009, ktoru Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou a.s., ked Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu v konani odvijal od zmluvy o postupeni.

3. Vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6 OZ, § 2 pism.
a), b), § 3 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z., § 524 ods. 1, 2, § 558, § 110 ods. 1 OZ, 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a G€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, § 517 ods. 1,2 OZ, § 10c a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

4. Sud prvym rozsudkom v poradi zo dfia 27.11.2018 Zzalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu
trov konania proti zalobcovi, ked mal za to, Ze neboli splnené zakonom stanovené nalezitosti na platné
postupenie pohladavky. V désledku podaného odvolania zo strany Zalobcu bol predmetny rozsudok
zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked odvolaci sud prisved&il odvolacim
namietkam odvolatefa, ktory namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku v rdmci zisteného
skutkového stavu absentuje posudenie tych listinnych dékazov, ktorymi odvolatel v priebehu konania
odbvodrioval naplnenie vetkych predpokladov postupenia bankovej pohladavky inému subjektu. Suad
prvej inStancie nasledne opatovne vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze predchodca Zalobcu
a Zalovani uzavreli zmluvu o splatkovom uvere zo diia 8.4.2009 s nalezitostami vySpecifikovanymi
podfa bodu 8. oddévodnenia rozsudku. Z dohody o splatkach a uznani dlhu zo 4.2.2015 vyplyva, Ze
Zalobca a Zalovani uzavreli dohodu o splatkach po dobu 12 mesiacov, pri¢om sucastou dohody bolo
aj uznanie dlhu. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo 7.10.2014 dalej vyplyva, Ze predchodca
Zalobcu vypracoval oznamenie o postupeni pohlfadavky odkazujuc na zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 25.9.2014. Nakofko po vyhotoveni dohody o splatkach doslo zo strany Zalovanych k Ciasto€nym
Uhradédm spolu vo vy8ke 300 Eur, po zohfadneni diZznej uhrady je dlh z predmetnej zmluvy o Uvere
vo vySke 6.343,72 Eur. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi na zaklade zmluvy zo dna 8.4.2009, ktory je sucCasne
obd&ianskopravnym vztahom, ked na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu.
Predmetna zmluva bola uzatvorena platne a obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z.z. Sud sa zaoberal tieZ vySkou odplaty, t. . vySkou dohodnutého Uroku z Gveru so zaverom,
Ze tato je v sulade so zakonom, ako aj dobrymi mravmi. Dalej skiimal otazku zosplatnenia Gveru a dospel
k zaveru, Ze boli splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ. Uvedené mal za preukazané z vyziev zo dfia 30.7.2013 ako i z vyziev 3.9.2013, ktoré
suCasne povazoval i za vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a pri ktorych su uvedené
i doruenky. Z tychto dévodov mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Po plathom postupeni
pohladavky strany sporu uzavreli dohodu o uznani dlhu, ktora neodporuje hmotnému pravu, na zaklade
¢oho z tejto dohody vychadzal tieZ pri posudeni vznesenej namietky preml€ania so zaverom, Ze tato nie
je dévodna za bliz8ej argumentacie vyplyvajucej z bodu 27. odévodnenia rozsudku. Pretoze zalovani
doposial neuhradili Zalobcovi celi dIZznd sumu, su€asne sa s jej Uhradou dostali do omeskania, preto
sud oboch Zzalovanych zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 6.343,72 Eur spolu s uplathenym
urokom z omeSkania zo sum a za obdobie, tak ako vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanym
1/ a 2/ ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu konania, kedZe Zalobca mal celkovy uspech vo
veci s tym, Ze nevidel priestor na aplikaciu § 257 CSP.

6. Opravnym uznesenim zo dna 6. aprila 2022 &. k. 16C/631/2016-257 sud opravil v zahlavi rozsudku
meno sudcu, ktoré spravne znie: sudcom JUDr. Lukasom Benakom.

7. Proti predmetnému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja Zalovani, a to samostatnymi
podaniami.

8. Zalovany v 1. rade v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP,
ked v prvom rade namietal, Ze vyzvy podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach neboli preukazatelne
doru¢ené a napriek tomu sud rozhodol o tom, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Sud potom rozhodol
nielen v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ale aj v rozpore so su¢asnou judikaturou, ked vyzvy
z 30.7.2013 a 3.9.2013 nemozno povazovat za vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pretoze



vyzvu v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno zamienat s vyzvou podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach a navySe chyba ¢asovy odstup 90 dni medzi vyzvou a postupenim pohladavky.
Vo vztahu k dohode o uznani dlhu zo dfia 4.2.2015 mal za to, Ze predmetné uznanie je absolutne
neplatné, pretoZe tento dokument bol predlozeny zo strany Zalobcu na vopred pripravenom formuléari,
Co je v rozpore s § 54 OZ a § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Okrem toho Zalovany nemohol vediet' ¢o
podpisuje a aké pravne udinky uznanie vyvola a v Ziadnom pripade nemal imysel predizit premli¢aciu
dobu. Odhliadnuc od uvedeného namietal, ze predchodca Zalobcu nepostupoval podfa § 11 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z., v dbsledku ¢oho nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a tym ani postupit’ uver,
a teda Zalobca nedisponuje aktivnou legitimaciou.

9. Zalovana v 2. rade v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Mala za to, Ze sud nespravne vyhodnotil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretozZe tuto bolo
potrebné posudzovat v kontexte splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zo zmluvy
o uvere nevyplyvalo dojednanie ohladne prava pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru, toto je upravené iba vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP), s ktorych
znenim neboli Zalovani pri podpise zmluvy oboznameni a tieto VOP ani nepodpisali. Zmluva o Gvere ako
typicka formularova zmluva im bola predlozena na podpis bez moznosti akéhokolvek ovplyvnenia znenia
zmluvnych dojednani a preto tieto nemozno povazovat za individualne dojednané medzi zmluvnymi
stranami. Zalobca nebol opravneny na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ani zo zakona z dévodu
nedodrzania podmienok § 53 ods. 9 OZ. Doklad o doru&eni vyzvy zo dia 30.7.2013 nepredloZil, pricom
odkaz na bod 10.3 VOP nepostaduje, nakolko VOP neboli individualne dojednané a preto nie su pre
Zalovanych zavazné. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uver k 2.9.2013 a preto je nemyslitelné, aby
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 3.9.2013 mohlo zakladat’ splnenie podmienky
podla § 53 ods. 9 OZ, ked bol vyhotoveny a zalovanym doru€eny az po samotnom pred€asnom
zosplatneni Uveru. KedZe neboli spinené podmienky zakona o bankach (Zzalobca nepredlozil vyzvu
podla § 92 ods. 8), nedoslo k plathému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym v konani. Co sa tyka uznania dlhu, sud
sa nevysporiadal s formularovym charakterom dohody, ktora Zalovanym bola zaslana postou bez
blizSieho vysvetlenia samotnej podstaty s tym, Ze Zalovana v €ase podpisu nemala redlnu vedomost
o pravnych nasledkoch spojenych s uznanim dlhu. Zo strany Zalobcu ide o nekali obchodnu praktiku.
Zalovana nemala vedomost ani vélu takéto vyhlasenie uginit, na zaklade &oho povaZuje dohodu za
absolutne neplatnu a preto trva na vznesenej namietke premli€ania. Vydanim napadnutého rozsudku
doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko rozhodnutie je v €asti zdovodnenia otazky
pred€asného zosplatnenia uveru pravnym predchodcom Zalobcu a platnosti postupenia arbitrarne,
odbvodnenie je zmatoéné, nakolko z neho jasne nevyplyva, aké skutonosti a akym spésobom mal
sud prvej inStancie za preukazané vo vztahu k opravneniu pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ako i k splneniu podmienok platného postupenia pohlfadavky na Zalobcu.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k otazke splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach sa uz komplexne vyjadril v pisomnych podaniach a isthom prednese na pojednavani
dia 8.3.2022. Obsahom Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru je vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu na uhradu dlhu a tieto si Zalovani preukazatelne prevzali diia 10.9.2013, t.j. viac
ako 90 dni pred postupenim pohfadavky na Zalobcu. Prejav véle Zalovanych v €l. 1| Dohody o splatkach
je urcity, zrozumitelny a objektivhe pochopitelny, t.j. nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Samotna
Dohoda o splatkach bola Zalobcom vypracovana a uzavreta na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného
1/ zo dia 26.1.2015 a preto nemdZe obstat' uCelova obrana Zalovanych, ktori tvrdia, Ze jej obsahu
neporozumeli. K otazke posudzovania bonity poukazal na to, Ze zalovani opomenuli, Ze na predmetny
zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ zédkon €. 129/2010 Z.z., ale z&kon &. 258/2001 Z.z., ktory Ziadne
ustanovenie o posudzovani schopnosti splacat’ Uver neobsahuje a rovnako nedefinuje Ziadne sankcie,
ak k takémuto skumania zo strany veritela nedéjde.

11. Strany sporu vo svojich nasledujucich vyjadreniach zotrvali na svojich doterajsich vyjadreniach
a podaniach.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie oboch Zalovanych ako podané v&as
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po nariadeni pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.



13. Predmetom konania je nesplateny uver, ktory bol Zalovanym poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zadklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere €. 0449306093
zo dfia 8.4.2009, ked Zalobca svoju aktivnu legitimaciou odvijal od zmluvy o postupeni pohladavok. Sud
prvej inStancie Zzalobe vyhovel majuc o.i. za to, Ze Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v konani.

14. Podstatou odvolacich namietok oboch odvolatelov je namietany nedostatok aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu a tiez tvrdena absolutna neplatnost uznania dlhu, ked Zalovany v 1. rade ako odvolatel
navy$e zotrval na vznesenej namietke premliania a vzniesol tiez namietku, Ze predchodca Zalobcu
nepostupoval v stlade s § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. Zalovana v 2. rade navy$e v suvislosti
s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP mala za to, Ze sud dostato¢ne
nezddvodnil spinenie podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru a postipenie pohladavky.

15. Napriek tomu, Ze odvolatel (Zalovany 1/) odvolanim uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, v ktorom pripade zakonodarca pripusta, aby odvolatel argumentoval inou vadou, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v pripade predmetného odvolania su¢asne ide iba o
formalne uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe z podaného odvolania
nie je zrejmé, v om ma spocivat predmetny odvolaci dévod. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak iba za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolatel sice oznacil v podanom odvolani aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
sucCasne v suvislosti s vy$Sie oznaCenou obranou neSpecifikoval, o aké konkrétne pochybenie a v ktorom
procesnom postupe sudu v prejednavanej veci ide, ked ulohou odvolacieho sudu nie je si uvedené
domyslat’ a suplovat. Preto podla nazoru odvolacieho sudu odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
d) CSP nebol naplneny.

16. K namietanej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, s ktorou suvisi uplatneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud uvadza, Zze pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorého judikatura ale nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument.

17. Sudna prax sa ustalila aj v zavere, Ze za nepreskimatelné mozno povazovat iba také rozhodnutie, z
ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tento pojem ustalena judikatira sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, ¢o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté
alebo, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne zavery vyplyvajlce z
rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna
prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku
skutkovych dbvodov, nie na diel€ich nedostatkoch oddévodnenia sidneho rozhodnutia. Musi sa pritom
jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno
povazovat iba pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dovody o skuto€nosti v spore nezistované, pripadne
zistené v rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, Ci vObec nejaké dbkazy boli v konani
vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia
nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a prec€o
povazuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide pravnu
argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

18. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany. Odbvodnenie rozsudku nie je ani po
jeho zruSeni a vrateni na opatovné prejednanie a rozhodnutie dostatoné, pretoze sa v fiom jasnym,
pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom sud nevysporiadal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, a to najma vo vztahu k otazke preukazania doru€enia vyziev z 30.7.2013 a pripadnej
(ne)moznosti aplikacie fikcie doru€enia podlfa ¢€l. 10.3 VOP a nasledného postupenia pohladavky
vzmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.



19. Na =zaklade inStrukcie odvolacieho sudu v jeho predchadzajucom zruSujicom uzneseni
v prejednavanej veci sp. zn. 6C0/198/2019-217 zo dfia 12.10.2020 sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku v bode 25. sice uviedol, Ze skimal otazku zosplatnenia Uveru a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, s poukazom
na vyzvy zo dna 30.7.2013 a 3.9.2013, pri ktorych su uvedené i doru€enky, avdak z napadnutého
rozsudku nijako nevyplyva, z akych dékazov sud dospel k uvedenym skutkovym zisteniam, kedZe v opise
zisteného skutkového stavu (body 8. a 9. rozsudku sudu prvej indtancie) akakolvek zmienka ohladom
vyziev zo dfia 30.7.2013 a 3.9.2013 s opisanim spbsobu ich doru€enia Zalovanym absentuje.

20. Je nutné prisvedCit argumentacii odvolatefov, Ze sud sa dostatonym spdsobom nevenoval
nielen pravnemu posudeniu splnenia podmienok zosplatnenia uveru pravnym predchodcom Zalobcu s
naslednym postupenim pohladavky, ale ani uplnému zisteniu skutkového stavu, kedy sa obmedzil len
na uvedenie (s€asti) nespornych tvrdeni stran sporu (body 8. a 9. rozsudku sudu prvej indtancie).

21. Odvolaci sud preto nariadil vo veci pojednavania, na ktorom zopakoval dokazovanie o listiny, ktoré
boli su€astou spisu: €lanok 1 bod 7 zmluvy o splatkovom uvere €. 0449306093, bod 7.6.1. VOP a tiez
bod 10.3. VOP, pisomnost zo dna 30.7.2013 vystavenu Slovenskou sporitelfiou a.s. pre adresata F. B.
Vo veci vyzva, pisomnost zo dfia 30.7.2013 vystavenu Slovenskou sporitelfiou a.s. adresatovi A. B. vo
veci vyzva, pisomnost zo dha 3.9.2013 vystavenu Slovenskou sporitelfiou a.s. pre adresata A. B. vo
veci oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a oznamenie o ukon€eni mandatnej spravy, ku ktorej
je pripojena vo fotokdpii tiez doru€enka, napokon pisomnost zo dfia 3.9.2013 vystavenu Slovenskou
sporitelfiou a.s. pre adresata F. B. vo veci oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a ozndmenie
o ukon&eni mandatnej spravy, ku ktorej je pripojena tiez vo fotokdpii doru€enka.

22. Z &l. I. bod 7 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0449306093 zo dna 8.4.2009 vyplyva dojednanie
podla ktorého: ,Ak déjde k akémukolvek Pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania Pohladavky
riadne a v&as je Banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omesSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost Pohladavky, postupit Pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut
informacie o tejto skuto€nosti do spolo€ného registra bankovych informacii.*

23. Z bodu 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok (VOP) ucinnych od 1.8.2002 vyplyva Uprava:
»Ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta
alebo a) ak je Klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako
10 dni, b) ak je Klient v omeSkani so splatenim Poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 10
dni, Banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat’ splatenie Pohladavky
zo zmluvy o uvere a Klient je povinny splatit Pohfadavku zo zmluvy o uUvere v lehote, ktord Banka urci
v oznameni o mimoriadnej splatnosti.”

24. Z Vyziev zo dna 30.7.2013 adresovanych Zalovanym vyplyva, Ze nimi Slovenska sporiteffia a.s.
Zalovanym oznamila, Ze splacanie predmetnej pohfadavky je v omeSkani ku driu 30.6.2013 vo vyske
2.088,44 Eur s prislusenstvom. Sucastou vyziev je jeho vyzva na Uhradu dlZnej sumy najneskér do
15 dni od doru&enia vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy vo vysSie stanovenej lehote,
banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky a k naslednému postupeniu pohladavky
na tretiu osobu.

25. Zbodu 10.3 VOP vyplyva uprava: ,Pri doru¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje
za dorucenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po odoslani, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie alebo a zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté
inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme oby€ajnej listovej zasielky.*

26. Listami zo dfia 3.9.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil jednotlivo Zalovanym, Ze nakolko nastal
pripad porusenia bodu 7.6.1. pism. a) VOP, banka ku dnu 2.9.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru, &im sa pohladavka zo Zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu. Z pripojenych
doruceniek k tymto listom vyplyva, Ze predmetné oznamenia boli Zalovanym doru¢ené dna 10.9.2013.



27. Zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani potvrdil, Ze predmetom postupenia pohfadavok bol
zosplatneny dlh.

28. Na nariadenom pojednavani odvolaci sud umoznil pritomnému zastupcovi Zalobcu vyjadrit’ sa
k moznému pouzitiu § 45 ods. 1 OZ upravujuceho rezim doru¢ovania hmotnopravnych ukonov, podla
ktorého prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Zastupca Zalobcu sa k §
45 ods. 1 OZ osobitnym spdsobom nevyjadril.

29. Po takto zopakovanom dokazovani odvolaci sud konstatuje skutkovy stav, podfa ktorého

moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola dojednana nielen v bode 7.6.1. VOP, ale aj
v Zmluve o splatkovom avere &. 0449306093 zo dha 8.4.2009, konkrétne v jeho €l. I. bod 7. Takto
bola naplnena hypotéza pravnej normy ustanovenia § 565 ods. 1 OZ, ktoré pri plneni v splatkach
zaklada moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. V tomto pripade sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
V kontexte vy$Sie uvedeného potom nebolo mozné pripisat relevanciu odvolacej namietke Zzalovanych,
Ze pravny predchodca Zalobcu nemal opravnenie na zosplatnenie Uveru, kedZe toto opravnenie bolo
zalozené na zmluvnom zaklade.

30. Dalej odvolaci sud konstatuje skutkovy stav, podia ktorého predchodca Zalobcu pisomnymi vyzvami
zo dia 30.7.2013 oznamil obom Zalovanym, Ze su v omeskani so splacanim pohladavky z predmetnej
zmluvy ku diu 30.6.2013 vo vycislenej sume 2.088,44 Eur s prisluSenstvom a su€asne ich vyzval uhradu
diZznej sumy do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy s upozornenim, Ze v opaénom pripade pristupi
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zalobca dorugenie predmetnych vyziev preukazoval
poukazom na dojednanie bodu 10.3. VOP.

31. V prejednavanom pripade veritel pristupil k zosplatneniu poskytnutého Uveru majuceho charakter
spotrebitelského Uveru, preto pre ucinné zosplatnenie zostatku Uveru musel splnit tiez podmienku
stanovenu v § 53 ods. 9 OZ, t. j. Ze upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (d'alej vyzva pred zosplatnenim).

32. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial prislusna pravna norma (§ 53 ods. 9 OZ) stanovuje pre ucinné
zosplatnenie zostatku uveru tieZ podmienku, aby veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3ej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, pre naplnenie tejto podmienky nestaci zo strany veritefa tvrdit, Ze
vyzva pred zosplatnenim bola vypracovana, teda existuje (€o v konani nebolo spornym) a su¢asne, Ze
bola odoslana na poStovu prepravu, ale su€asne naplnenie tejto zakonnej podmienky si vyZzaduje zo
strany veritela preukazanie, ze vyzva pred zosplatnenim bola dlznikovi su€asne doruéena (v zmysle
tzv. tedrie déjdenia).

33. Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov vyplyva z § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej dbjde. V danom pripade
sa jednd o tzv. tedriu ddjdenia.

34. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tukonov v rezime Obgianskeho zakonnika
(do ktorého spada tiez posudzovana vyzva pred zosplatnenim) predpoklada, Ze prejav vole ddjde,
resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata,
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZzeni takejto
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacduje, Zze mal objektivnu moznost’ spoznat jeho obsah. Teéria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napr. vhodenie listu do schranky prijemcu



alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno
posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu
moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, nastavaju pravne u&inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Déjdenim prejavu
vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruc€enia pravneho ukonu a od tohto
momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri
uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, tieZz uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/43/2019).

35. Vyzva pred zosplatnenim, presnejSie upozornenie veritefa adresované diZznikovi o uplatneni prava
na zosplatnenie zostatku Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, jednoznalne predstavuje jednostranny
hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, €i tento prejav véle sa dostal do dispozi¢nej sféry
adresata, t.j. diznika, a teda, ¢&i voci osobe, ktorej bol uréeny, su€asne pbsobi.

36. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie déjdenia sice na strane jednej postacuje
realna moznost adresata oboznamit sa s prejavom vble (nevyZaduje sa teda skutoéné dorulenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon), aviak na strane druhej iba tvrdenie o tom, Ze
predmetny hmotnopravny ukon, v tomto pripade vyzva pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ, bola
doru¢enda vyluéne podla bodu 10.3 VOP, ktory povazuje bankové zasielky za doru¢ené v dosledku
uplynutia urcitého poctu dni po odoslani zasielky t.j. podani na postovu prepravu, predmetnu teériu
déjdenia nenapifia. Predmetné ustanovenie VOP totiz spaja moznost adresata objektivne sa oboznamit
s hmotnopravnym uUkonom iba s okolnostou odoslania zasielky, ktora je bez vypovednej hodnoty
k zhodnoteniu, ¢&i zasielka doSla do sféry vplyvu prijemcu ako okolnosti relevantnej pre naplnenie § 45
ods. 1 OZ. Aj ked uprava VOP hovori v tomto pripade o spineni podmienky doru¢enia, vo svojej podstate
obchadza § 45 ods. 1 OZ a preto nar odvolaci sud nemohol prihliadnut a z nej vychadzat.

37. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze napriek existencii vyzvy pred zosplatnenim
datovanej diia 30.7.2013, Zalobca nepreukazal, Ze predmetnu vyzvu zaroveri diZznikovi dorudil (v zmysle
tzv. tedrie dojdenia), &im nebol dodrzany pravnou normou vyZadovany postup pred zosplatnenim uveru
podla § 53 ods. 9 OZ.

38. Dalej odvolaci sud konétatuje skutkovy stav, podla ktorého predchodca Zalobcu pisomnostami zo
dna 3.9.2013 obom Zalovanym jednotlivo oznamil, Ze do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ktorych
suCastou oznamenia bola tieZz vyzva k splateniu celej uvedenej pohladavky spolu s prisluSsenstvom
do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia na oznaceny ucet. Predmetné oznamenia boli si¢asne obom
Zalovanym dorucené diia 10.9.2013 tak ako vyplyva z pripojenych dorueniek k tymto oznameniam.

39. Odvolatelia sa v podanych odvolaniach branili tym, Ze vyzvy predchodcu Zalobcu z 30.7.2013
a z 3.9.2013 nembzu byt vyzvami podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktord odvolaciu namietku
odvolaci sud posudil ako dévodnu.

40. Aj ked odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni dal sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze sa
musi naleZite z hfadiska obsahu predmetnych listin zaoberat tieZ tym, &i su¢asne nepredstavuju aj vyzvu
pozadovanu podfa § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ¢o sud prvej inStancie uvedené neposudil. Navyse
jeho pravny zaver o splneni vSetkych podmienok stanovenych § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je ani
v sulade s rozhodovacou praxou Najvy3sieho sudu SR, ktora sa vyslovne zaobera otazkou &i ust. § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnua vyzvu banky, Ze jej
klient je v omeSkani €o i len Casti svojho zadvazku.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo diia 31.3.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom sa
zaoberal dovolanim zalobkyne WM Consulting & Communication, s.r.o. (identicky subjekt ako Zalobca
v tu prejednavanej veci, pozn. odvolacieho sudu), riesSil otazku, €i vyzva po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a &i je Zalobkyfia povinna
predkladat doru€enky vyziev v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach aj v pripade, ak je postupenie
pohladavky a doru€enie vyziev medzi stranami nesporné. V bode 26. a nasl. odévodnenia svojho
rozsudku dovolaci sud uviedol, Ze zakon o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za
akych mozno, respektive nemozno postupit pohfadavku patriacu banke, z ktorych prva je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou je nepretrzite viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim o i len &asti



svojho penazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad poru$enia v omeskani so
splatenim splatky Uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy
oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach
predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho zvazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
K otazke povinnosti predkladat doru¢enky vyziev dovolaci sud v nasledujucich bodoch 29. svojho
rozsudku uviedol, Ze sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpecli dokaz nevyhnutny pre rozhodnutie vo
veci, preto nemdze byt na tarchu spotrebitela ak v Zalobe iba oznaci, ale nepripoji vSetky dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Obdobne uvedené plati aj v pripade, pokial spotrebitel je Zalovany a nepripoji
vSetky dbkazy k vyjadreniu k Zalobe. Rozhodujucou okolnostou je primarne poukaz na skutoénost,
Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Zaroven dalSimi zo zdkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
platného postupenia pohladavky z uveru je preukazatelné (dorucenie) zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi v ome&kani a dlZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihdie ako 90 dni. Aj ked Zalovani
v otazke ne/spornosti doru€enia vyziev podla zakona o bankach tuto spornost nenamietali, vzhfadom
na spotrebitelsky spor v danej veci tuto ulohu prevzal sud a to v zmysle § 295 CSP. Su¢asne dovolaci
sud uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach sice nehovori o povinnosti predkladat doru¢enky
vyziev, av8ak v tomto pripade je na strane zalobkyne zvySené dokazné bremeno v podobe preukazania
dorucenia predmetnej vyzvy stranam. V pripade nepreukazania doru€enia vyzvy sa Zalobkyha vystavuje
neuneseniu tohto dékazného bremena.

42. Najvyssi sud vo svojom uzneseni zo dha 27.10.2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020, ktorym odmietol
dovolanie identického Zzalobcu v spotrebitel[skom spore, konstatoval, ze zistil, ze v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022 sa najvy3si sud zaoberal otazkou, Ci
vyzvu, ktorou sa zarover vyhlasuje okamzita splatnost’ pohladavky, mozno povazovat za vyzvu podfa §
92 ods. 8 zdkona o bankach, pricom v tejto suvislosti odkazal na pravne zavery, ku ktorym najvyssi sud
v oznha¢enom rozhodnuti dospel. Su€asne v prejednavanej veci vec prejednavajuci senat uviedol, Ze sa
v celom rozsahu stotoZriuje so zavermi vyslovenymi aj v tomto citovanom rozhodnuti, ked' v okolnostiach
posudzovanej veci naf v celom rozsahu poukazuje.

43. Pokial v prejednavanej veci Zalobca preukazoval naplnenie zakonnej podmienky predchadzajucej
vyzvy pred postupenim pohladavky, ktord upravuje § 92 ods. 8 zakona o bankach vyluéne pisomnostami
z 3.9.2013 eventualne 30.7.2013, ktoré su€asne nepredstavuju osobitni a samostatnu vyzvu podfla §
92 ods. 8 zakona o bankach, potom neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pri
postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt a ide teda o postupenie v rozpore so zdkonom.
Postupenie zosplatneného Gveru predstavuje neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, na ktory musi sud
prihliadat z uradnej povinnosti.

44. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu
a jej neplatnost nie je mozné zhojit (NS SR sp. zn. 10bdo/92/2018). Potom ide o neplatny pravny
ukon s nasledkom, Ze nie je dana aktivna legitimacia postupnika — Zalobcu na vymahanie predmetne;j
bankovej pohladavky vyplyvajucej z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

45. Pravny zaver odvolacieho sudu o neplathom postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej
sporitefne, a. s. na Zalobcu oddvodiiuje logicky zaver, Ze pokial Zalobca nie je nositelom
hmotnopravneho opravnenia voci postupenej pohfadavke z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, potom
nemohol platne dojednat so zalovanymi ako dlZnikmi ani nasledujucu dohodu o splatkach a uznani dlhu.
Z toho dévodu skumanie tejto dohody z pohladu argumentacie oboch odvolatelov sa preto odvolaciemu
sudu javilo bezpredmetnym.

46. Iba zaverom odvolaci sud k namietanému neskumaniu bonity Zalovanych zo strany pravnym
predchodcom Zalobcu uvadza, Ze ani za pripadného konstatovania odvolacim sidom, Ze pdvodny veritel
poskytujuci predmetny spotrebitelsky Uver v €ase jeho poskytnutia nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou a so zauzZivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Gverov, zak. ¢. 258/2001 Z.z.,
ktory bolo potrebné aplikovat na predmetnu vec, nespajal s takouto okolnostou Ziadnu sankciu, napr.
v podobe nemoznosti vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru, ktora je zakotvena az
v zak. €. 129/2010 Z.z. Preto odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej normy a akej



pravnej uvahy odvolatel zaloZil svoju odvolaciu namietku na tom, Ze neskimanie bonity méa za nasledok
nemoznost pred€asného zosplatnenia Uveru (€o by tieZ viedlo k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu).

47. AvSak v tomto konkrétnom pripade predmetna odvolacia namietka nema pre rozhodnutie v rdmci
odvolacieho konania podstatny vyznam, nakolko odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na nedostatku
aktivnej legitimacie Zzalobcu v konani z inych dévodov.

48. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze sud prvej inStancie, pokial vyhovel predmetnej
Zalobe, vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nasledne z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoze dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany,
¢im boli naplnené obomi odvolatelmi uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

49. PretoZe neboli splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zrusenie, na
zaklade toho odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol (§388 CSP).

50. Zmena napadnutého rozsudku si vyzadovala zo strany odvolacieho sudu postup podla § 396 ods.
2 CSP. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP zohladniac vysledok celého
konania, tak konania vedeného na sude prvej instancie, ako aj na odvolacom sude, konstatuje piny
uspech oboch Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi, na zaklade ¢oho im priznal proti Zalobcovi nahradu
trov celého konania v plnom rozsahu.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



