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Uznesenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci navrhovatela M. K., P.. K., G.. XX.XX.XXXX, K. L., O. XXX/X,
obé&an SR, zast. JUDr. Ludmilou Petru$ovou, advokatkou so sidlom A. Dub&eka 334/2, Ziari nad Hronom
proti odporcovi B. E., P.. E.C., G.. XX.XX.XXXX, K. A. XX, ob&an SR, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporcovi za kaz uje predat, zmluvne
previest na tretie osoby, zriadit vecné bremeno a iné vecné i zavazkové pravo v prospech tretich oséb,
alebo inak nakladat s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v k. G. A., J. G. L. C.. XXX, O.. C.. R. XX/
X vyznadena ako orna pdda o vymere 242 m2, parc. C.. R. XX/X vyznadena ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 68 m2, parc. €. R. XX/X vyznacena ako zahrada o vymere 53 m2, parc. ¢. R. XX/X
vyznacena ako zahrada o vymere 53 m2, parc. €. CKN 79/5 vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere 3 m2, parc.C. R. XX vyzna€ena ako zdhrada o vymere 389 m2, parc. ¢. R. XX/X vyznacena
ako zahrada o vymere 834 m2, parc. €. R. XX/X vyznadena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere
21 m2 a stavba - rodinnym domom s. €. 71, postaveny na parc. €. R. XX/X.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 2.5.2012
Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie podfa § 76 ods. 1 pism. f/ a § 102 ods. 1 O.s.
p. Navrh odovodnil tym, Ze dfia 22.03.2012 podal na tunajSom sude navrh, ktorym sa domaha vodi
odporcovi zaplatenia sumy 15.000,- € spolu s 9% roCnym uUrokom z omeSkania od podania navrhu
aZ do zaplatenia. Uvedenej sumy spolu s prisluSenstvom sa domaha z dévodu, Zze Okresny sud Ziar
and Hronom rozsudkom zo dfia 15.03.2012, &. k. 6C/189/2010 vyhlasil za neplatnd kdpnu zmluvu
uzavretu dna 26.02.2009 medzi spoloénostou Real agency, s.r.o. a odporcom. Predmetom zmluvy boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. Slaska, zapisané na L. C.. XXX, O.. C.. R. XX/X vyzna&ena ako
orna pdda o vymere 242 m2, parc. €. R. XX/X vyznadena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 68
m2, parc. €. R. XX/X vyznacend ako zahrada o vymere 53 m2, parc. €. R. XX/X vyznaena ako zahrada
o vymere 53 m2, parc.C. R. XX/X vyznalena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2, parc. €.
R. XX vyznadena ako zahrada o vymere 389 m2, parc. €. R. XX/X vyznacena ako zdhrada o vymere
834 m2, parc. €. R. XX/X vyznagena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, rodinny dom s.
€. 71 postaveny na parc. €. R. XX/X. V nadvaznosti na neplatnost tejto zmluvy sud vyhlasil za neplatnu
aj kupnu zmluvu zo diia 25.05.2010 uzavretu medzi navrhovatelom a spoloénostou Real agency, s.r.o..
Pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, ktora vznikla medzi spolo¢nostou Real agency, s.r.o.
a odporcom z titulu bezdévodného obohatenia, presla na jeho osobu na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dna 20.03.2012, a prave zaplatenia tejto pohfadavky sa domaha podanym navrhom.

V navrhu poukazal na to, Ze odporca je vedeny, ako vlastnik vy$$ie uvedenych nehnutelnosti (L. C.. XXX
0. C..U.. A.), pricom méa vedomost o tom, Ze odporca, chce uvedené nehnutelnosti previest na svojho
priatela M. |. z dévodu, aby o uvedené nehnutelnosti neprisiel, pretoze proti odporcovi ako povinnému sa
vedie niekolko exekuénych konani na Okresnom stde Ziar nad Hronom. Uviedol, Ze ma vedomost o tom,



Ze odporca nema ziadny iny majetok, &i uz hnutefny alebo nehnutefny, z ktorého by bolo mozné uspokaojit
jeho pohladavku resp. pohladavky, pre ktoré sa vedu vysSie uvedené exekuéné konania. Odporca nie je
zaroven nikde zamestnany a ani nepodnika. Teda jedinym moznym spdsobom uspokojenia pohladavok
je u neho zexekvovanie nehnutelnosti. O umysle odporcu previest nehnutelnosti na ini osobu, svedci
aj ta skutognost, Ze samotny pravny zastupca odporcu na pojednavani konanom dria 15.03.2012, &. k.
6C/189/2010 Ziadal odroéit pojednavanie z dévodu, Ze odporca ma eminentny zaujem, aby toto konanie
nebolo ukon&ené rozsudkom, pretoZe odporca tym aj tak o uvedené nehnutelnosti pride, nakolko je
proti nemu vedenych viacero exekucii. Uvedené preukazuje aj Cestné prehlasenie Jozefa Ferka, nar.
21.10.1953, bytom Ziar nad Hronom, Hviezdoslavova 12/84, ktory bol pritomny pri tom, ako mu odporca
odmietol vyplatit peniaze a oznamil mu, Ze nehnutelnosti preda. Podanym navrhom sa domaha, aby sud
nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zakaze odporcovi nakladat' s vysSie uvedenymi nehnutelnostami,
ktorych je vlastnikom.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je doCasne upravit pomery Ucastnikov, pricom narok ( pripadne pravo ) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, ze sud pri rozhodovani o nom nezistuje vSetky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade konecného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osvedcCenie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k do€asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo
by ddjst' k nezvratitelnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a
nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia je sud viazany ndvrhom ucastnika, priCom by v3ak
mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarke funkcie
ucastnika, voci ktorému predbeZné opatrenie smeruje. Nariadenie predbeZného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, je mozné
vlastnicke pravo obmedzit' iba v nevyhnutnej miere.

V prejednavanej veci sud v prvom rade potom, ¢o sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktoré
su zalozené v spise, skumal dévodnost’ (skutkovy a pravny zaklad ) predmetného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhované predbezné opatrenie
ma priamo vazbu na konanie vo veci samej sp. zn. 6C/29/2012, v ktorom sa navrhovatel domaha
od odporcu zaplatenia sumy 15 000 € s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
nakolko Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo diia 15.03.2012, &. k. 6C/189/2010 vyhlasil za
neplatnd kdpnu zmluvu uzavretu dha 26.02.2009 medzi spolo¢nostou Real agency, s.r.o. a odporcom
a nasledne vyhlasil za neplatna aj kipnu zmluvu zo dia 25.05.2010 uzavretu medzi navrhovatelom
a spoloCnostou Real agency, s.r.o.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny aj preto,
Ze existuje realna hrozba, Ze odporca uzavrie ucelovo zmluvu o prevode nehnutefnosti, aby sa tak
vyhol uspokojeniu svojich veritelov v prebiehajucich exekuciach. TaktieZ tu vznika realna hrozba, Ze
pohladavka navrhovatefla, ktorej zaplatenia sa domaha podanym navrhom v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/29/2012 nebude uspokojend, ked odporca prevedie nehnutelnosti na iné



osoby, pretoZze odporca nedisponuje inym &i hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, z ktorého by mi
mohol pohfadavku splatit. Odporca nie je zarover ani zamestnany, ani nepodnika a ani nema ziadne
iné prijmy.

Nariadenie predbezného opatrenia v danej veci ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej
odporca nenakladal s nehnutefnostami, uvedenymi vo vyroku tohto uznesenia, najma nepreviedol ich na
tretie osoby, zriadil vecné bremeno a iné vecné &i zavazkové pravo v prospech tretich oséb. Ak by taka
okolnost nastala, dos$lo by k vyraznému zhorSeniu pravneho ( ale i faktického ) postavenia navrhovatela
v konani vo veci samej, pripadne k ohrozeniu realizacie eventualneho sudneho rozhodnutia. Z toho
doévodu mozno konstatovat, ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie predbezného
opatrenia. Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vysSie uvedenému sledovanému
legitimnemu uCelu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorych opravneni sa ma
povinny subjekt, t.j. odporca, doCasne ( do doby pravoplatnosti vo veci samej ) zdrzat. Nariadenim
tohto predbezného opatrenia nevznikne odporcovi ziadna ujma, pretoze jeho su€asny pravny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni.

PredbeZné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup ( konanie vo veci samej ), preto o nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym
ukonom sud rozhoduje az v ramci rozhodovania vo veci samej sp. zn 6C/29/2012, ¢o vyplyva aj z vykladu
ustanovenia § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



