Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/149/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122211469

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7122211469.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jany Dudikovej v spore Zalobcu: A. B. C., D. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, E. F., zastipeného Advokatskou kancelariou VASIL & partners,
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Zizkova 4D, ICO: 47 240 482, proti zalovanej: B. A. G. C., D. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XXX, E., zastupenej advokatkou JUDr. Ingrid Repkovou, so
sidlom v Kosiciach, Ruzova 33, ICO: 31 309 861, o nahradenie prejavu véle a o navrhu Zalovanej na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice ¢&.k.
17C/21/2022-166 zo diia 16. juna 2023

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalobcoviproti zalovanej 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

l. Nahradza prejav zalovanej v kipnej zmluve v zneni: ,,Zalovana predava Zalobcovi a
Zalobca kupuje spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX k celku k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v
katastralnom Gzemi C. K., obecE.-C.,L. E. A,, ato:

- pozemok, parcela reg. "E" &. XXXXX o vymere 68 m2, druh pozemku: orna pdda, spoluvlastnicky podiel
o velkosti v suhrnne 11/16 k celku, evidovany na LV & XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice,
katastralny odbor,

- pozemok, parcela reg. "E" &. XXXXX o vymere 55 m2, druh pozemku: orna pdda, spoluvlastnicky podiel
o velkosti v suhrnne 11/16 k celku, evidovany na LV & XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice,
katastralny odbor,

- za kupnu cenu vo vyske 615,- EUR, ktoru sa Zalobca zavazuje uhradit’ Zalovanej do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

IIl.  Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Predmetom konania je nahradenie prejavu véle z titulu poruSenia predkupného prava a zaroven aj
navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud nahravdil prejav Zalovanej v kupnej zmluve v zneni ako
je uvedené vo vyroku pod €. | tohto rozsudku. Zalobu Zalobca oddvodrioval tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi C. K., obec E. - C., L. E. A,,

a to pozemku - parcela reg. "E" &. XXXXX o vymere 68 m2, orna péda, a pozemku - parcela reg.



"E" €. XXXXX o vymere 55 m2, orna pbda, spoluvlastnicky podiel o velkosti v suhrnne 11/16 k celku,
evidované na LV & XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor. Spoluvlastnicky
podiel o velkosti 3/36 k celku k uvedenym nehnutelnostiam nadobudla Zalovana na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfa 26.7.2022, uzavretej vo forme notarskej zapisnice na notarskom urade JUDr. Gébla od
predchadzajucich spoluvlastnikov - pani G. I. H., bytom E. XXX/X, XXX XX E., nar. XX. XX.XXXX a
pani M. H., bytom B. X, XXX XX E., nar. XX.X.XXXX, ¢im ako osoba, ktora nie je spoluvlastnikom,
porusila Zalovana ustanovenie § 140 Obcgianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje zakonné predkupné pravo
spoluvlastnikov - institat, ktory trvalo obmedzuje spoluvlastnika v jeho prave volne disponovat so svojim
spoluvlastnickym podielom, kedZe je povinny ponuknut svoj podiel vdetkym ostatnym spoluvlastnikom,
a to bez ohladu na vefkost ich spoluvlastnickych podielov. K tomuto kroku predavajucich vSak vo
vztahu k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam nedoslo a Zalovana nie je blizkou osobou vo vztahu k
predavajucim v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika. V nalrtnutych suvislostiach sa na
Zalovanu Zalobca obratil dfia 5.10.2022 s navrhom na mimosudne urovnanie veci, avSak neobdrzal
Ziadnu odpoved. Zasielka bola Zalobcovi vratena ako neprevzata Zalovanou v odbernej lehote Zalobca
zaroven oslovil ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo poruené, s
vyzvou na uplatnenie ich predkupného prava vodi Zalovanej, av3ak ziaden na vyzvu, ktord im bola
riadne doru€ena, nereagoval. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma tak v pripade porusenia
povinnosti zo strany spoluvlastnika pravo domahat sa od nadobudatefa spoluvlastnickeho podielu -
tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu (v zmysle ustanovenia § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel
od spoluvlastnika. Nakolko Ziaden zo zostavajucich podielovych spoluvlastnikov si svoje predkupné
pravo neuplatnil, Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok na uzatvorenie kiipnej zmluvy v rozsahu
celého spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudla Zalovana (vid rozsudok Najvyssieho sidu CR zo
dria 31.08.2009 sp. zn.: 33Cdo 603/2008 a zo dna 29.2.2012, sp. zn.: 22Cdo /2358/2010, Elias, K.: O
zakonném predkupnim pravu spoluvlastnik(l. Pravni rozhledy &. 5/2009), a to za kiipnu cenu v zmysle
predmetnej kipnej zmluvy, teda za 615,- EUR (60,- EUR/m2). Zalobca k Zalobe prilozil listinné dékazy.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila, uviedla k nej, Ze v &ase uzatvarania kipnej zmluvy nebola
spoluvlastniC¢kou nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, k. 0. C. K. a tak
nebola viazana povinnostami, ktorych nesplnenie sa jej Zzalobou pripisuje. Jej kipa nasledovala po
neopravnenom zasahu zalobcu do jej kablovej pripojky nizkeho napétia v suvislosti s realizaciou jej
opravneni na pozemku - parcela reg. ,C* KN & XXXX/X. Zalobca nestrpel uloZenie pripojovacieho
kabla v dizke cca 30 cm na parcele reg. E KN & XXXXX a kedze uloZenie pripojovacieho kabla
(elektrickej pripojky) v minimalnej dizke cca 30 cm na parcele. 6. XXXXX prostrednictvom svojho otca
svojvolne vykopal a poskodil, a tym znemoznil pripojenie odberného elektrického zariadenia. S ohfadom
na tento incident, ku ktorému doSlo dia 21.6.2022, ako aj vzhfadom na postoj Zalobcu prezentovany aj
v ramci konania vo veci samej, Zalovana ma vaznu obavu, Ze predmetné pocinanie si Zalobcu sa bude
opakovat, a tento znemozni elektrické pripojenie Zalovanej a ostatnych podielovych spoluvlastnikov
danej nehnutelnosti opatovne, ¢o je dévodom tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Otec Zalobcu, bol v ramci priestupkového konania vyzvany na poskytnutie vysvetlenia k priestupku
oznamenému Zalovanou a tieto skutognosti potvrdil. Zalobca k tomuto z&sahu pristupil umyselne a
vedome, pricom konal spolo¢ne so svojim otcom, ktory tento zasah v sulade s vélou Zalobcu reélne
vykonal. Otec Zalobcu nemal k tam evidovanym nehnutefnostiam Ziaden pravny vztah, toto pravne
rozporné konanie bolo z jeho strany vykonané s vedomim a so suhlasom samotného Zalobcu ako
podielového spoluvlastnika danych nehnutefnosti, preto za predmetné konanie zodpoveda priamo
Zalobca. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto smeruje priamo vodi jeho osobe.
Z Technickej spravy statického posudenia konstrukcie oplotenia na E. N. M. E. medzi parcelami &. XXXX
0. XXXX/X a parcelami &. XXXX/X O. XXXX/X vyplyva, Ze ,pouzité plotové prefabrikované stipiky st po
dobe Zivotnosti. Krycia vrstva betdnu je z va¢3ej Casti otl€ena a tym je viditelne skorodovana ocelova
vystuz stipikov. Stipiky nie st vo zvislej a stabilnej polohe. Priginou takéhoto stavu je nedostatoéné
ukotvenie - len do zeminy a zarovenr velmi plytko - v hibke cca 400 mm, z &oho hornych 250 mm je
tvorenych nednosnou ornicou. Koncovy stipik z ocelovej trubky bol pdvodne tiez ukotveny len do zeminy
v hibke cca 400 mm. Tym, Ze napinacie dréty su k nemu prichytené len z jednej strany, je na tato
stranu nimi tahany. Kedze koncovy ocelovy stipik nebol zhotoveny so Sikmou vzperou, o je prevazne
nutnostou, a aj z dévodu jeho nedostato&ného ukotvenia, napinacie dréty samovolne vychylili koncovy
stipik zo zvislej polohy.* Dévody uvadzané Zalobcom su teda celkom zjavne fabulované, preto tieto
nemozu ospravedifiovat Zalobcovo zavadné konanie. V €ase trvania vlastnickeho vztahu Zalovanej k
nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXXX, Zalobca sam, ani prostrednictvom svojho otca, nevykonal



obdobné kroky smerujuce k poSkodeniu opatovne zapojenej elektrickej pripojky, ale ako nahle déjde
k pravoplatnému rozhodnutiu sidu v prospech zalobného navrhu Zalobcu, existuje podla Zalovane;j
vysoky predpoklad, Ze Zalobca opéatovne do tohto pravne suladného stavu neopravnene zasiahne a
Zalovanej tym znemozni uZivat odberné elektrické zariadenie. Vazba medzi neodkladnym opatrenim na
konanie vo veci samej nie je bezpodmienecna, €o znamena, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je mozné rozhodovat aj v konani, ktoré mozno povazovat za skutkovo suvisiace, a ako také
sa tyka totoZnych sporovych stran. V ur€itych pripadoch méze neodkladné opatrenie postacovat na
poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany, a na zabezpecenie trvalej upravy pomerov medzi stranami
(8 Cdo 83/2017). Zalovana ako navrhovatelka neodkladného opatrenia teda Ziadala, aby sud v stlade s
ustanovenim § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. uznesenim Zalobcovi prikazal strpiet aktualny stav a zdrzat sa
zasahovania do elektrickej pripojky veducej k parcele registra ,,C* €. XXXX/X na LV €. XXXX v Okrese: E.
A., Obec: KoSice - Sever, k.U. C. K., ktoré uznesenie bude trvat od momentu pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ak tato bude skon¢ena v prospech Zalobcu. Navrhované neodkladné opatrenie
ma charakter trvalého usporiadania vztahov bez potreby nehospodarneho iniciovania daldieho sudneho
konania.

5. Zalobca s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dévodne nesuhlasil z dévodu
nepreukdzania hrozby bezodkladnej Upravy pomerov z hladiska hrozby okamzitého bezprostredného
zasahu do elektrickej pripojky, s ¢im sa stotoznil aj sud prvej inStancie a preto s odkazom na ust. § 324
ods. 1 az 3 CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 329 ods. 2 CSP a preto sud prvej
inStancie navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze Zalobe vo veci same;j
vyhovel, kedZe mal za to, Ze v danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané
poruSenie zakonného predkupného prava a Zalobca nenapadol platnost kipnej zmluvy, ktoru uzavrela
Zalovana, ale nahradenie prejavu véle, €o je jeho zakonnym pravom, kedZe opravnenému ni¢ nebrani
sa na sude domahat, aby jeho prejav vole Zalovaného bol nahradeny sudnym rozhodnutim s odkazom
na § 229 CSP.

6. Preto na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne
posudil podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 116 OZ, § 117 OZ, § 603 ods. 3
OZ s odkazom na § 229 Civilného sporového poriadku ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) a kedzZe
Zalobkyha sa domahala aj podanym navrhom nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze ma za
to, Ze v dbsledku pripadného uspechu Zalobcu v danej pravnej veci nastane medzi sporovymi stranami
bezodkladna potreba uUpravy pomerov, dévodom ktorej je vysoko predpokladana az olakavatelna
aktivita Zalobcu spocivajuca vo fyzickom zasahu a poSkodeni kébla elektrickej pripojky veducej k parcele
registra ,C“ parc. &. XXXX/X v obci KoSice - Sever, k.u. C. K., navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pre jeho neddvodnost zamietol a Zalobe vo veci samej vyhovel, aj ked Zalovana pred
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 26.7.2022 nebola podielovou spoluvlastni¢kou danych nehnutefnosti
a z jej strany nemohlo dojst k poruSeniu ustanovenia Obcianskeho zakonnika ukladajiceho povinnosti
podielovym spoluvlastnikom.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP, kedZe nezistil dbvody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a to z toho dévodu,
Ze Zalovana pri kupe vedela, Ze na dané nehnutelnosti sa viaze predkupné pravo spoluvlastnikov a Ze
nie je blizkou osobou predavajucich, tak ako to vyplyva z bodov 3. a 4. &l. 2 Notarskej zapisnice s tym,
Ze nevyhovela predZalobnej vyzve Zalobcu, v konani sa vo€i Zalobe po cely ¢as branila a preto ju sud
dovodne zaviazal k ndhrade trov konania uspeSnému Zalobcovi.

8. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovana a to vo vSetkych vyrokoch
rozsudku, ktoré boli vydané v jej neprospech. Uviedla, Ze aj ked sud nahradil prejav Zalovane;j
v kupnej zmluve v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, kedZe spoluvlastnik
predmetnych nehnutefnosti porusil ust. § 140 OZ, ktory zakotvuje predkupné pravo spoluvlastnikov
adfa 5.10.2022 bola Zzalovana vyzvana na uzavretie kipnej zmluvy so zalobcom ohfadom nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, ako ho Zalovana nadobudla (aj ked bola
zasielka vratena s poznamkou neprevzata v odbernej lehote a dria 13.10.2022), boli prostrednictvom
doporucenych listov zo strany Zalobcu vyzvani ostatni spoluvlastnici na uplatnenie ich predkupného
prava vocCi Zalovanej, ktoré im boli doru€ené dna 14.10.2022 bez ich reakcie a sud mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca spolu s P. F., M. H., B. Q. a B. G. boli v &ase uzavretia kupnej
zmluvy podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, pricom predavajuce pred uzavretim



kupnej zmluvy so Zalovanou neponukli spoluvlastnikom na predaj svoj podiel vo velkosti 3/36. Ostatni
spoluvlastnici okrem Zalobcu si neuplatnili svoje predkupné pravo a Zalovana na predzalobny navrh
Zalobcu na uzavretie kupnej zmluvy so Zzalobcom ohladne nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu
za rovnakych podmienok nereagovala. Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade doslo
k poruSeniu zakonného predkupného prava a sud povazoval podanu zalobu za dévodnu a tvrdenia
Zalovanej prednesené v konani bez pravneho vyznamu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca
si dovodne zvolil priamo druhd mozZnost a domahal sa voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej
osoby. Odvolatelka od pociatku konania trvala na tvrdeniach, Ze pri nadobudnuti spoluvlastnickych
podielov od predoSlych spoluvlastnikov nehnutelnosti neporusila Zziadnu zo zakonnych &i zmluvnych
povinnosti, vztahujicich sa na konkrétny pripad. Uviedla, Ze v €ase uzatvarania kupnej zmluvy
nebola spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, kat. uz. C. K., o ktorych prevod
spoluvlastnickych podielov v konani ide, a tak nebola viazana povinnostami, ktorych nesplnenie sa jej
nielen Zalobou pripisuje, ale ktoré by sa jej z akéhokolvek pravneho predpisu, ¢i zmluvnych dojednani
ukladali. Ponukova povinnost’ spoluvlastnika osoby, t.j. predavajucej, vyplyva explicitne z ust. § 140
0OZ, ktory pojednava o zakonnom predkupnom prave spoluvlastnikov. V konani pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané, Ze prave predavajuce porusili ponukovu povinnost v zmysle ust. § 140 OZ
a sucasne kupujucej — zalovanej ponuknut’ svoj podiel z nijakého pravne zavazného pravidla spravania
sa nevyplyva, kedze v Case, kedy si predavajuce mali plnit ponukovu povinnost, Zalovana Ziadnym
spoluvlastnickym podielom nedisponovala. Zalovana sice implicitne uznala, Ze Zzalobca ma v désledku
neakceptovania (poruSenia) jeho predkupného prava narok dovolavat sa relativnej neplatnosti zmluvy,
ktorou doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, ale nie domahat sa, aby sud ulozZil Zalovane;j
povinnost uzavriet s nim zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok,
za ktorych nadobudla Zalovana spoluvlastnicky podiel od pévodnych dvoch spoluvlastnikov. Aj ked
predavajuce mali predtym ako spoluvlastnicke podiely predali, ponuknut tieto spoluvlastnikom, ale to ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze ona sama ako kupujuca to nijakym spdsobom ovplyvnit nemohla. Su¢asne
odvolatelka poukazala na to, Ze nemala Ziadnu povinnost skumat’ ¢i a akym spdsobom predavajuce
ponukovu povinnost' splnili. Odvolatefka mala nadalej za to, ze zakonné predkupné pravo neporusila,
pretoZe povinnost toto pravo reSpektovat jej nebola ani zmluvou ani zdkonom uloZena, a teda kupujuca
ma zakonny dbévod nadobudnutia vlastnickeho prava v rozsahu prevadzanych spoluvlastnickych
podielov — zhmotneny v kldpnej zmluve zo dfia 26.7.2022. V pripade, ak povinny spoluvlastnik
nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na ind nez blizku osobu bez toho,
aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu, zdkon povazuje za neplatny, v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho
neplatnosti dovolaju (ust. § 40a OZ). Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia
poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe mozZnosti opravneného subjektu
v zadkonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne opravnenie vodi povinnému
a nie vo€i nadobudatelovi, ktorému nesvedci hmotnopravne ani procesnopravne postavenie povinného.
V uvedenych suvislostiach nemozno za U&innu vyzvu Zalobcu na mimosudne vyrieSenie veci povaZzovat
email zo dna 18.8.2022, adresovany Zalovanej, ktory svojim obsahom zastraduje Zalovanu, su v fiom
uvadzané nepravdivé, neoddévodnené tvrdenia, ktorymi neakceptovatelnym spésobom vyzyva Zalovanu,
aby konala v rozpore so svojimi pravami a povinnostami. Nemozno prehliadnut skuto€nost, Ze uz
z emailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca nijakym spésobom nezamyslal a ani neziadal Zalovanu,
aby s nim uzavrela novu kdpnu zmluvu s rovhakym obsahom, ale jeho konanie smeruje k tomu, aby
uz uzavretd zmluva bola zru8ena odstupenim od zmluvy. Podla ust. § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze
ucastnika odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo U¢astnikmi dohodnuté.
Obsah emailovej komunikécie zo diia 18.8.2022: ,Tymto Vas vyzyvam, aby ste v zmysle NZ odstupili
od K, ina¢ podame na Vas Zalobu s predbeznym opatrenim na sud na zruSenie KZ. ...V liste zo
7.7.2022 G. |. H. ste zamerne — umyselne klamali, Ze dévodom uzavretia KZ je, Ze planujete vystavbu
elektrickej pripojky, no v skutognosti td uz predtym bola realizovana bez nasho suhlasu a vedomia.”
Preto sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec
nespravne pravne posudil. Sud sa stotoznil s uplathenym narokom Zzalobcu, ale nijakym spésobom
nereflektoval a nevyhodnotil, absentujuci (ne)uplatneny narok a domahat sa vyslovenia relativnej
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy a teda Ze v konkrétnom konani nebola dodrZzana postupnost
a princip subsidiarity vo vztahu k narokom opravneného podielového spoluvlastnika nehnutelnosti,
ktory podla jej nazoru mal byt dodrzany. Skutoénost, Ze v pripade ucinného dovolania sa relativne;j
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu sa uz neméze opravneny spoluvlastnik Uspesne
domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, pretoZze vec nadobudatel platne nenadobudol,



Cize vztah zakazu kumulécie narokov nijakym spdsobom netvori prekdzku vysSie prezentovanému
vztahu subsidiarity. Spravnost tejto argumentéacie podla nazoru odvolatelky potvrdzuju aj tie skuto€nosti,
Ze ostatni spoluvlastnici po doru€eni vyzvy na uplatnenie predkupného prava nereagovali, teda
implicitne nesuhlasili s takouto formou vyriedenia veci, aku im prezentoval Zalobca. Trvala na tom, Ze
tvrdenie Zalobcu, s ktorym sa sud prvej inStancie stotoznil, o existencii povinnosti Zalovanej, ktorych
poruSenie sa jej zalobou pri€itaju, nie je mozné povazovat za dbkaz o existencii pravneho dévodu na
nahradenie prejavu vble Zalovanej v kupnej zmluve. Naviac z dévodu existencie vztahu subsidiarity
medzi konkrétnymi narokmi a s ohfadom na vy3$sie uvedené, mala za to, Ze neboli splnené podmienky
pre uplatnenie Zalobou navrhovaného naroku Zalobcu. V tomto smere je argumentaciu sudu prvej
inStancie nutné povaZovat za arbitrarnu, svojvolnu a ustavno-pravne neakceptovatelnu.

9. Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola odbévodnena obava
navrhovatelky, spoc&ivajuca v tom, Ze v désledku pripadného Uspechu Zalobcu v konani vo veci same;j
nastane medzi sporovymi stranami bezodkladna potreba Upravy pomerov, dévodom ktorej je vysoko
predpokladana az oCakavatelna aktivita Zalobcu spocivajuca vo fyzickom zasahu a poskodeni kabla
vedlcej k elektrickej pripojke. Elektricka pripojka je vedena od podporného stipu elektrického vedenia
nachadzajuceho sa na hraniciach pozemkov, parcely s parc. &. XXXX/X evidovanej na LV €. XXXX
a parcely s parc. €. XXXXX evidovanej na LV €. XXXXX, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je aj
navrhovatelka, a to az k odbernému elektrickému zariadeniu nachadzajuceho sa na oploteni parcely
s parc. €. XXXX/X evidovanej na LV ¢. XXXX. Umiestnenie a pripojenie odberného miesta bolo uréené
a schvalené prevadzkovatelom distribu€nej sustavy — spolo¢nostou Vychodoslovenska distribuéna,
a.s. stanoviskom €. NPP/3204/2022 zo dna 28.3.2022. Dna 21.6.2022 doSlo prostrednictvom otca
Zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, k svojvolnému, umyselnému a bez akéhokolvek pravneho dévodu
vykopaniu a poskodeniu pripojovacieho kabla (elektrickej pripojky) v miniméalnej dizke 39 cm na parcele
s parc. €. XXXXX, ktorym znemoznil pripojenie odberného elektrického zariadenia sltziaceho v prospech
Zalovanej. O tychto udalostiach navrhovatefka podala ozndmenie na Okresné riaditel'stvo policajného
zboru v Kosiciach, odbor poriadkovej policie OO PZ KoSice Sever dfia 21.6.2022. Udalosti, tak ako
ich opisal otec Zalobcu pri podani vysvetlenia v priestupkovom konani ¢. ORPZ-KEOPP3-259/2022-
P, sa zhoduju s pisomnym podanim Zalobcu predloZzenym v konani zo dha 15.2.2023 a zaroven
preukazuiju, Ze Zalobca k tomuto zasahu pristupil umyselne a vedome, pri€om konal spolo¢ne so svojim
otcom, ktory tento zasah v sulade s vOfou Zalobcov realne vykonal. Zavadzajuce argumenty Zalobcu
zo dna 15.2.2023, ktorymi prezentoval subjektivne nazory, Ze iSlo o nevyhnutny zasah (vykopanie
a poskodenie) do elektrickej pripojky, a to z dévodu potreby vykonania opravy (zabetdnovanie)
poskodeného ocelového stipika, na ktorom je zachytené pletivové oplotenie, boli v celom rozsahu
vyvratené predlozenym listinnym ddkazom: Technicka sprava statického posudenia z marca roka
2023 vypracované autorizovanym stavebnym inZinierom A. B. C.. Vykonanim listinného dékazu bolo
preukazané, Ze zhotovené stipiky st po dobe Zivotnosti, neplnia funkciu deliaceho plotu a ocelovy
stipik sluzi iba ako provizérna ohrada, nevyhovuje z hladiska statickej unosnosti, resp. stability. Mesto
KoSice ako vecne a miestne prislusny stavebny urad nemal namietky proti uskuto&neniu drobnej stavby
oplotenia pozemku KN-C €. XXXX/X, XXXX/X v k.u. C. K. a ani proti uskuto&neniu drobnej stavby
NN elektricka pripojka k pozemku KN-C parc. €. XXXX/X, E. I, E., E.R. C. K.. Naviac, prisludny
prevadzkovatel distribuénej sustavy — Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. suhlasil s pripojenim na
odbernom mieste E.- C. H. J. XXXX/X s oznagenim podperného bodu ako lokality mozného pripojenia
za dodrzania vSetkych relevantnych predpisov, ktoré boli Zalovanou riadne a véas dodrzané. Uvahy
a argumenty Zalobcu su absolutne irelevantné pre posudenie preukazaného poskodenia elektrickej
pripojky, ktorym v kone€nom désledku doslo k znemozZneniu pripojenia k odbernému elektrickému
zariadeniu a su€asne su irelevantné pre pravne posudenie predmetnej veci. Sud potvrdil, Ze v konani
bolo preukazané, Ze otec Zalobcu pred rokom zasiahol do este ,neZivej“ vSetkymi prislusnymi uradmi
schvalenej elektrickej pripojky Zalovanej, ale v tomto &ase sud nema osvedCené, Ze zo strany
Zalobcu aktualne dochadza k zasahom do uz funkénej elektrickej pripojky alebo Ze takyto zasah
realne hrozi, teda Ze sa vyzaduje bezodkladna uprava pomerov stran sporu. Tymto si dovolila zaujat
nesuhlasné stanovisko so zavermi sudu, a to v tom smere, Ze napriek fiou dostatoéne preukazanému
naliehavému pravnemu zaujmu na bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu, nalezite
osved&enych tvrdeni a dokazov, sud podla jej nadzoru arbitrarne nepovazoval za nevyhnutné nariadit
neodkladné opatrenie v stlade s navrhom. Zalovana naviac dodala, Ze k dal$im naslednym krokom
smerujucim k poskodeniu &i k inym neopravnenym zdsahom k elektrickej pripojke a jej obligatérnych
suc€asni nedoSlo len z toho dovodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existuje ,ex lege“ rovnocenny
vztah — podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti. Uvedeny vztah prestane existovat momentom



nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej, ktorym sud Zalobe vyhovie. Je preto na
mieste odévodnena obava Zalovanej, Ze prave v takomto potencionalnom skutkovom stave, opatovne
ni€¢ nebude branit Zalobcovi odpojit Zalovanu od elektrického pripojenia, €i inym spdsobom neopravnene
zasiahnut do elektrickej pripojky, na ktoru je Zalovana odkézana. Pravne irelevantné su tvrdenia Zalobcu,
ktorymi v rozpore s dobrymi mravmi permanentne a nedévodne poukazal na, podfa jeho nazoru,
nepovolenu stavbu na pozemku parc. & XXXX/X, ktorej ma elektricka pripojka sluzit. Nemozno sa
stotoZnit s nazorom, Ze ak je na parcele €. XXXX/X umiestneny objekt, Ze prave elektricka pripojka
je uréena na odber elektrickej energie vyluéne pre tento objekt. Vyhradne odberatel je opravneny sa
rozhodnut na aké ucely bude zriadenu elektricku pripojku vyuZzivat, a to bez ohladu na to, ¢i na pozemku
je alebo nie je umiestnena akakolvek stavba. Mala za to, Ze v ramci prejednavaného pripadu je tu dana
existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe ide o situaciu, kedy Zalovanej hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, pripadne hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie, a preto sud mal pristupit
k nariadeniu neodkladného opatrenia. Podla autorov prislusnej komentarovej spisy k CSP vSak potreba
bezodkladnej Upravy pomerov neznamena, Ze v danom pripade musi ist o akutny a jednorazovy stav.
Odvolatelka trvala na nazore, Ze potreba bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami sporu uplatnena
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bola v konani nalezite preukazana a osvedena a na
nazore, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k celkom zjavne nespravnym
skutkovym zisteniam, ked napriek predlozenym listinnym dbkazom a skuto€nostiam vyplyvajucim
z dokazovania dospel k nazoru, Ze narok navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
preukazany.

10. Co sa tyka neaplikacie ust. § 257 CSP na nepriznanie stranam sporu narok na nahradu trov konania,
odvolatelka poukazovala na zakonné predpoklady tohto ustanovenia pozostavajiuce z dévodov hodnych
osobitného zretela, davajuc do pozornosti predmet sporu, podielu oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, ako aj povahu a okolnosti sporu a preto je argumentacia sudu nenalezita, kedZe Zalovana na
prvotnd zmato€nu emailovud komunikaciu zo dfia 18.8.2022 nebola povinna reagovat, pretoze z jej
obsahu vyplyva, Ze bola vyzyvana a zastraSovana ku konaniu, v tom ¢ase neznamou tretou osobou,
ktora je v rozpore so v8etkymi pravami a povinnostami, ktoré jej vyplyvaju zo zavazkového vztahu.
Naviac adresovanu emailovu spravu povaZovala za konanie hrubo poruSujuce dobré mravy, ktoré nie
je mozné v obg&ianskej spoloénosti mozné akceptovat. Dalej s poukazom na argumentéciu sudu, Ze
Zalovana z dévodu branenia sa vodi Zzalobe Zalobcu je zaviazana na nahradu trov konania uviedla, Ze
ide o pristup sudu, ktory nema ni¢ spolo¢né s principom ,iura novit curia“ ani so zakladnymi principmi, na
ktorych je civilné sporové konanie vystavané. Civilné sporové konanie je priamo zaloZzené na procesne;j
aktivite stran sporu, ktoré si v ilom uplatfiuju i brania svoje prava. Ide o zakladné fudské pravo na
sudnu a inG pravnu ochranu zakotvené v ¢&l. 46 Ustavy SRY v spojeni s &l. 6 Dohovoru o fudskych
pravach. Takéto odévodnenie povaZuje za prejav tendenéného vedenia konania, ako aj posudenia veci
samej v prospech Zalobcu, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, v kontexte aj
uznesenia NS SR zo dna 27.10.2022 sp.zn. 6Cdo/115/2020. S poukazom na vySSie uvedené mala za
to, ze so zretelom na Specifickost druhu konania, vznik, priebeh, povahu a okolnosti sporu su tu dané
dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP, &im by doslo k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti a v koneénom désledku sa dosiahne spravodlivost’ pre strany sporu. Nahrada trov konania
pini najma sank&nu funkciu, preto v konkrétnom konani nemozno povazovat za spravodlivé a taktiez
za odbvodnené sankcionovat Zalobcu a uz vobec nie zalovanu prostrednictvom uloZenia povinnosti
nahrady trov konania. Za najspravodlivejSie rieSenie v danej veci videla to, aby kazdé zo stran znasala
svoje trovy, ktoré jej v konani vznikli. Navrhovala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze aj ked Zalovana svoju ponukovd povinnost
nemohla porusit, kedze eSte v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy nebola podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, nakolko tu mal mat’ podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, teda ponukovu
povinnost’ si nesplnili pravni predchodcovia zalovanej, predavajuca G. I. H. a M. H., preto sa Zalobca
mdbze domahat nahradenia prejavu véle od nadobudatelky spoluvlastnickych podielov za rovnakych
podmienok ako ich nadobudla, kedze tak mdéze ucinit len od vlastnika nehnutelnosti, evidovaného
v katastri nehnutelnosti, ktorym teraz je Zalovana. Zalovana sa moze domahat len nahrady $kody
voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktori si tuto ponukovu povinnost nesplnili, avSak nie vo i
Zalobcovi, ktory sa len domaha svojich narokov v sulade s plathym pravnym predpisom a judikaturou.



12. K dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalobca uviedol, Ze odmieta tvrdenie Zalovanej,
Ze by sa vodi nej dovolaval relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kedZe emailova komunikaciu, na
ktoru sa odvolava z 18.8.2022 to nepotvrdzuje, kedZe ide len o vyzvu na moznost mimosudneho
vyrieSenia vzniknutej situacie a nie dovolavanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu a preto
je predloZeny email bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Aj z textu vyziev adresovanych ostatnym
podielovym spoluvlastnikom je zrejmé, Ze Zalobca sa vocli Zalovanej bude domahat nahradenia
prejavu vole v pripade sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a k subsidiarite narokov podielového spoluvlastnictva, ktorého predkupné pravo
bolo porusené uviedol, Ze Zalobca pritom poukazuje tieZ na judikaturu: ,Momentom uginného dovolania
sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako
keby pravny ukon nebol urobeny. Znamena to, Ze tato moznost napravy porusenia predkupného prava
spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy,
v&itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Podobne tak uvadzaju aj rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp.zn. 4Cdo/48/2009, 5Cdo/211/2009, 1Cdo/216/2009. Dovolanim sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, €o aj len jednym z opravnenych spoluvlastnikov, sa tento pravny ukon stava
neplatnym od pociatku. Z tohto dévodu sa uz ani nemozno s Uspechom dovolavat Zaloby o nahradenie
prejavu vOle od nadobudatela, ak o nej su€asne prebieha iny civilny spor.“ (Rozhodnutie NS SR zo
dna 28.9.2021 sp.zn. 8Cdo/208/2019). Existencia subsidiarity medzi jednotlivymi prdvnymi narokmi, tak
ako uvadza Zalovana, je vylu¢ena. Sud prvej indtancie v posudeni tohto naroku postupoval v sulade so
zakonom, vychadzajuc z preukazanych a nespornych skutkovych okolnosti, preto odvolanie Zalovanej
neobstoji.

13. Co sa tyka konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej, Zalobca uviedol,
Ze Zalovana nepreukazala aj podfa nazoru Zalobcu potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Posledny
zasah Zalobcu (resp. jeho otca), spocivajuci v prestrihnuti plastovych stahovacich pasok bol dna
20.6.2021. Nasledne zalovana dna 17.7.2022 opatovne umiestnila pripojku na hranici pozemku, E KN
parc. & XXXXX. Zalobca premiestnil (vykopal) pripojku len z dévodu, Ze jej umiestnenim bolo pokodené
jeho oplotenie. K premiestneniu pripojky doSlo potom, &o bola Zalovana upozornena vopred, Ze je
potrebné oplotenie stipika opravit' a zabeténovat a Ze z uvedeného dévodu hrozi poskodenie kabla
pripojky, na ¢o v8ak Zalovana nereagovala. Potom, ¢o do$lo k oprave oplotenia stipika, Zalobca uz
nezasahoval do uloZenia pripojky, teda od 20.6.2022 reSpektoval a aj v su€asnosti reSpektuje nelegalne
uloZenie kabla elektrickej pripojky. K zasahu do vlastnickeho prava, resp. prava uloZenia a uzivania
elektrickej pripojky tak nedoslo uz dlhodobo — min. 4 mesiace pred podanim Zaloby — Zaloba bola
podana dna 4.11.2022. Ak by mal Zalobca umysel znemoziovat a ohrozovat’ vykon prav k elektrickej
pripojke voc€i Zzalovanej, urobil by tak uz potom, €o kébel bol opatovne polozeny. Nie je dévodné tvrdenie
Zalovanej a ani preukdzané, ze Zalobca sa zdrzal ukonov len z dévodu, Ze medzi nim a Zalovanou je
vztah podielovych spoluvlastnikov, o sa pravoplatnostou rozhodnutia v merite veci zmeni. Uvedené
tvrdenie Zalovanej nie je k meritu veci a je navySe aj nepreukazané. Zalovana podfa nazoru Zalobcu
neuviedla konkrétne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali, Ze je tu existencia skutocnej hrozby (realnosti
hrozby) zo strany Zalobcu, Ze by tento mal vyvijat nejaké konkrétne kroky smerujuce k vykonaniu zasahu
do elektrickej pripojky. Zalovana neosvedéila naliehavost potreby bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu, preto potom sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze a nemohol
vyhoviet. Zalovana v podani zo dfia 22.3.2023 ako prilohy uviedla oznamenie k ohlaseniu drobnej
stavby zo dna 12.7.2022 — stavba oplotenia pozemku, parc. €. XXXX/X a oznamenie k oznamenie k
ohlaseniu drobnej stavby zo dfia 20.9.2022 — stavba elektrickej pripojky . Je zjavné, Ze chybaju posledné
strany predmetnych ohlaseni. PriCom najma v ohlaseni drobnej stavby — elektrickej pripojky, nie je
zrejmé, za akych podmienok stavebny urad povolil stavbu elektrickej pripojky. Zarover v samotnom
texte ohldsenia drobnej stavby — elektrickej pripojky zo diia 20.9.2022 - je uvedené, Ze Ziadost bola
podana na prisluSny stavebny drad dha 22.6.2022, t.j. 2 dni po oprave oplotenia, pri ktorom doslo
k zadsahu do nezapojenej elektrickej pripojky. Suhlas s predmetnou drobnou stavbou — el. pripojkou,
stavebny Urad vydal az 20.9.2022. Teda el. pripojka bola zrealizovana pred vydanim potrebného
suhlasu prislusného stavebného Uradu a teda neopravnene. Je nepochybné, Ze na stavbu pripojky,
ktora vedie z Casti cez pozemok, vo vlastnictve viacerych podielovych spoluvlastnikov, je nevyhnutny
suhlas minimalne vacsiny podielovych spoluvlastnikov (ak nie vSetkych podielovych spoluvlastnikov).
Zalobca je vad&sinovy podielovy spoluvlastnik — vlastni 69% podielov na prislusnom liste vlastnictva.
Pripojka vedie cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu (na hranici), kde nebola realizovana
a uloZzena so suhlasom podielovych spoluvlastnikov. Zalovana podla nazoru Zalobcu nepreukazala
ani zlegalizovanie stavby — dom&eka na parcele reg. C KN &. XXXX/X, teda Zalobca zastava nazor,



Ze pripojka (ako prislugenstvo) sluzi nelegalnej stavbe. Zalobca poukazoval na chronolégiu ohlfadne
uloZenia pripojky:

15.6.2022 — zalatie stavebnych prac na parc. €. XXXX/X — beténovanie zakladov pod dom¢ek + uloZenie
el. kabla k VSD

16.6.2022 — vyvratenie stipika a poskodenie oplotenia — foto uskutoénené Zalobcom z 18.6.2022
20.6.2022 — oprava vyvrateného stipika a poskodeného oplotenia

22.6.2022 — podanie ohlasenia drobnej stavby — NN elektricka pripojka k pozemku, parc. reg. C KN,
parc. €. XXXX/X

17.7.2022 - pripojenie silového kébla k elektrickej sieti distributora VSD a.s.

8.9.2022 — rozhodnutie o zastaveni stavby — montovana stavba na beténovych péatkadch 36 m2 na
pozemku, parc. €. XXXX/X, pravoplatné a vykonatelné 26.10.2022

20.9.2022 - vydanie rozhodnutia a nadobudnutie pravoplatnosti ohlasenia drobnej stavby — NN
elektricka pripojka k pozemku KN-C parc. €. XXXX/X Kostolianska cesta KoSice (t.j. 2 mesiace po
pripojeni elektrickej pripojky k VSD). Preto stavba elektrickej pripojky bola realizovana bez platného
suhlasu jednak prisludného stavebného uradu a tiez je vedena cez pozemok, parcelu reg. E KN ¢&.
XXXXX (v rozsahu 30 cm) bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Zarover tiez predmetna
elektricka pripojka ma sluzit' k vyuzivaniu domdceka, ktory je postaveny na parc, par. €. XXXX/X nelegélne
— ide o nelegalnu stavbu. To, Ze by predmetna pripojka mala sluzit pre inu stavbu, nebolo Zalovanou
nikdy preukéazané. Zalovanou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neméze a nemohol
byt Uspesny pre:

1) nepreukazanie nevyhnutnej potreby neodkladnej Upravy pomerov — nepreukazanie hrozby
akéhokolvek zasahu do prav Zalovanej, v uzivani elektrickej pripojky - posledny zasah do pripojky k
20.6.2022

2) nie je dany pravny zdklad naroku — nemozno legalizovat pripojku k Ciernej stavbe. V sulade s
uvedenym, preto sud |. in§tancie rozhodol spravne, ked navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, priom sud vo veci vecne spravne rozhodol a to aj ¢o sa tyka vyroku o trovach
konania, kedZe Zzalovana nereagovala na predzalobnu vyzvu Zalobcu a zavinila potrebu vzniku
sudneho konania, pri€om na strane Zalovanej nie je splnend ani dévodnost osobnych, majetkovych
a zarobkovych, pripadne inych pomerov stran sporu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu,
pricom rozhodnutie povaZuje za nezmyselné bez pravneho vyznamu s tym, Ze Zalovana odkazuje
na podané vyjadrenia vo veci samej. Zalobca v podanom vyjadreni neposkytuje Ziadnu novd pravnu
relevantnu argumentaciu a odkazuje len na nim uz tvrdené skutoCnosti. Apelovala na to, Ze pri
nadobudnuti spoluvlastnickych podielov od predoslych spoluvlastnikov nehnutelnosti neporusila ziadnu
zo zakonnych &i zmluvnych povinnosti vztahujucich sa na prejednavany pripad. Poukazovala na
odstupenie od kupnej zmluvy a zruSenie kipnej zmluvy, €o nie je ale vyzvou na predaj nehnutelnosti za
rovnakych podmienok ako ho nadobudla sama s tym, Ze je bez pravneho vyznamu, ¢i a s akym obsahom
boli adresované vyzvy ostatnym spoluvlastnikom, kedZe ide o konkrétny vztah Zalobcu voc¢i Zalovane;j
s tym, Ze mala za to, Ze opravneny spoluvlastnik musi pri uplatfiovani svojich prav postupovat v zmysle
vztahu subsidiarity a teda od prvého k poslednému sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu zo spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu; domahat sa voci nadobudatelovi,
aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil
od povinnej osoby; domahat' sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav véle
nadobudatela a preto az v pripade, ak prvy uplatneny narok nie je uspesne priznany — nebol uspesny,
méze sa opravneny domahat v poradi dalSieho naroku. Podfa ndzoru Zalovanej nie je prekdzkou
vztahu subsidiarity pravny nasledok uspesného uplatnenia prvého naroku v podobe zrudenia zmluvy so
zachovanim pdvodného okruhu podielovych spoluvlastnikov, kedy sa opravneny spoluvlastnik nebude
méct dovolavat’ Zaloby o nahradenie prejavu vble a dbjde k reparacii naruSeného pravneho stavu.

15. Vo vztahu k skuto€nostiam tvrdenych Zalobcom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po
skoné&eni konania, spocivajuci v povinnosti strpiet uloZenie elektrickej pripojky a v povinnosti zdrzania
sa zasahu do elektrickej pripojky Zalovana uviedla, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze zhotovené stipiky su po dobe Zivotnosti (vid technicka sprava statického posudenia z roku 2023
vypracovanu autorizovanym stavebnym inZinierom A. B. C.), ktora tak neplnila funkciu deliaceho plotu
a ocelovy stipik sluzil iba ako provizérna ohrada, ktora nevyhovuje z hladiska statickej unosnosti, resp.
stability a preto po skonceni konania je dévodna potreba bezodkladnej Upravy pomerov umocnena



a vysoko aktualna, k éomu smeruje aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na margo tvrdeni
Zalobcu o tom, Ze oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby zo dfia 12.7.2022 — stavba oplotenia pozemku
a oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby zo dfia 20.9.2022 — stavba elektrickej pripojky, boli vydané
az potom, €o uz doslo k stavebnej &innosti uviedla, Ze ide o pravne zavazné rozhodnutia vecne
a miestne prisluSnych organov verejnej moci, ktorymi na podklade zisteného skutoéného stavu veci
boli legalizované (povolené) stavebné &innosti — stavba oplotenia pozemku a stavba elektrickej pripojky
a preto rozhodnutia organov verejnej moci je potrebné reSpektovat. Nadalej povazovala za pravne
irelevantné tvrdenia Zalobcu, ktorymi v rozpore s dobrymi mravmi permanentne a nedévodne poukazuje
na, vyluéne podla jeho subjektivheho Usudku, nepovolenu stavbu na pozemku parc. €. XXXX/X, ktorej
ma elektricka pripojka sluzit. StotoZnila sa s nazorom, Ze ak je na parcele €. XXXX/X umiestneny
objekt, Ze prave elektricka pripojka je ur€ena na odber elektrickej energie vylu€ne pre tento objekt.
Vystavba elektrickej pripojky je povolena pre potreby jeho odberatela, preto vyhradne on je opravneny
rozhodnut na aké ucely bude zriadenu elektricku pripojky vyuzivat, a to bez ohladu na to, & na
pozemku je alebo nie je umiestnena akakolvek stavba. Preto dostatoénym spdsobom osveddila a
preukazala nevyhnutnd potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami po skonéeni konania
VO veci samej, pretoZe dostatocne pravne suladnym spésobom preukazala hrozbu o&akavatelného a
vysoko pravdepodobného zasahu do elektrickej pripojky, ¢im sa su€asne zasiahne do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovane;.

16. K naroku na nahradu trov konania opatovne poukazovala Zalovana na Specificky druh konania so
zretefom na jeho vznik, priebeh, povahu a okolnosti sporu, ¢o je dévodom pre aplikaciu ust. § 257
CSP a preto nemozno Zalovanu sankcionovat prostrednictvom uloZenia povinnosti nahrady trov konania
s tym, Ze Zalovand zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

17. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu Zalovanej vyjadril v tom zneni, Ze zotrvava na svojej argumentacii
v predmetnom spore a to ¢o sa tyka vyjadrenia vo veci samej, ako aj v €asti konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, taktiez k nahrade trov konania.

18. Predmetné vyjadrenie Zalobcu bolo doru€ené sudom Zalovanej len na vedomie.

19. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovanej proti
napadnutému rozsudku ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné a to aj proti rozhodnutiu vo veci samej v spojeni s rozhodnutim vo
vyroku o zamietnuti navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru
o nedbvodnosti ich uplatnenia.

20. Zalovana v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

22. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su



i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

24. Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich komplexne spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, a preto nie
sU naplnené odvolacieho dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

25. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej
indtancie vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o zaklade
uplatneného naroku, ktory je v spore dany a to, €o sa tyka uplatnenia zakonného naroku vyplyvajuceho
z poruSenia predkupného prava s odkazom na ust. § 140 OZ a § 603 ods. 3 OZ a preto sud prvej indtancie
postupoval nalezite v zmysle § 191a nasl. CSP a v spore pravne nepochybil, pri¢om rozhodnutie sudu
spifia podia odvolacieho sudu zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Preto sa s odkazom
na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud stotoznil s jeho odévodnenim, nakolko napadnuty rozsudok v celom
jeho rozsahu nemozno oznadit za nepreskimatelny, kedZe dava zrozumitelné odpovede na vSetky pre
vec podstatné otazky.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

28. Podla § 603 OZ predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto sfubil vec ponuknut na predaj (1).
Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho.
Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.
Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujucim, zostava mu zachované predkupné pravo aj voc€i jeho
pravnemu nastupcovi (2). Ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované (3).

29. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku vo veci samej, dopifia
v nadvaznosti na rozsudok NS SR 8Cdo/208/2019 z 28.9.2021, Ze: ,Predkupné pravo je dlhodobo
uplatfiovanym instititom v slovenskom pravnom poriadku. Jeho predmetom je pravny vztah medzi
opravnenym subjektom, ktory ma predkupné pravo, a povinnym subjektom, ktory ma predkupnu
povinnost’ - povinnost ponuknut prevod svojho vlastnictva opravnenému subjektu. V pravnej uprave
rozoznavame predkupné pravo zakonné (ex lege) a zmluvné (dobrovolné alebo povinné). Zakonné
predkupné pravo je upravené vo viacerych pravnych predpisoch - v Obc&ianskom z&konniku ako
vSeobecnom pravnom predpise a v rade dalSich Specialnych zakonoch, napr. v zakone &. 182/1993



Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov &i zakone €. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. K elementarnym typom zakonného
predkupného prava patri predkupné pravo spoluvlastnikov. Jeho podstata je obsahom § 140 OZ, ktorého
znenie od roku 1992 (na rozdiel od Ceskej republiky) nepreslo Ziadnou legislativnou zmenou. Sporné
aplikacné problémy spojené s predkupnym pravom spoluvlastnikov su prenechané sudnej judikature.
Ugel a zmysel predkupného prava spoluvlastnikov je vystizne zhrnuty v pravnej doktrine (Kober, J.
Spoluvlastnické pfedkupni pravo v roviné pravni normy a v roviné pravnédogmatické jako gordicky uzel
zdéjdi civilistiky? In: Pravnik, 2014, €. 4, s. 848 az 943). Za najddlezitejSiu funkciu predkupného prava je
povazovana pravna istota ostatnych spoluvlastnikov alebo inak znemoZznenie vstupu spoluvlastnikom
nepohodinej tretej osoby do spoluvlastnictva. Predkupné pravo spoluvlastnikov tiez posilfiuje ich
postavenie vo vztahu k spoloéne viastnenej veci. Okrem toho predstavuje prevenciu pravnych sporov,
pretoZe zjednocuje vlastnictvo k veci a zmensSuje pocet spoluvlastnikov. Inétitat predkupného prava
spoluvlastnikov v8ak nesluzi len ako prevencia pravnych sporov, ale aj ako prevencia mimopravnych
tenzii. Navyse, zjednocovanim vlastnictva (zmen8ovanim poctu spoluvlastnikov) sa zvySuje samotna
atraktivita spoluvlastnictva. Nakoniec, predkupné pravo spoluvlastnikov vyvazuje niektoré kfucové
nevyhody spoluvlastnictva. Pravna rovnovaha zabezpelovana tymto instititom na jednej strane
reSpektuje pravo kazdého spoluvlastnika previest svoj podiel a na strane druhej reSpektuje opravneny
zaujem ostatnych spoluvlastnikov. Zakladné principy predkupného prava spoluvlastnikov spocivaju
najma v tom, Ze predkupné pravo a/ vyplyva priamo zo zakona, b/ ma vecnu povahu, t.j. vztahuje sa k
veci, s ktorou prechadza na nadobudatela, c/ je Easovo neobmedzené, d/ vznika az vtedy, ked povinna
osoba redlne chce vec predat alebo darovat, e/ netyka sa prevodov na blizke osoby, f/ nema Ziadny
vplyv na uzivanie veci, tj. vlastnik méZe neobmedzene realizovat’ vSetky opravnenia, ktoré mu ako
vlastnikovi prinalezia (napr. zatazenie nehnutelnosti zalozZnym pravom, vecnym bremenom). Napriek
tomu, Ze slovenska pravna uUprava predkupného prava spoluvlastnikov je dlhodobo nemenna (§ 140
0Z), nesporne ma mimoriadne struény, ramcovy charakter. Postupnou judikatérnou €innostou sudov sa
ustalilo, Ze ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 OZ) sa primerane vztahuju aj
na predkupné pravo spoluvlastnikov. Tyka sa to aj poruSenia predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré
ako sucast podielového spoluvlastnictva prirodzene vedie k mnozstvu pravnych sporov (,communio est
mater rixarum®). K poruseniu povinnosti z predkupného prava spoluvlastnikov najcastejSie dochadza
v tychto pripadoch: a/ ponuka vo&i opravnenym spoluvlastnikom nebola vébec urobena (teda vlastnici
nemohli uplatnit svoje predkupné pravo), b/ ponuka bola sice urobena, ale za podstatne vy3$Siu cenu, nez
za ktoru bol spoluvlastnicky podiel nakoniec predany, c/ podiel bol prevedeny na nového nadobudatela
za podmienok vyhodnej$ich oproti ponuke (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
22Cdo/1996/2005), d/ podiel bol prevedeny skor, nez uplynula dohodnuta alebo doba na predaj uvedena
v zakone (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 156/2006), e/ ak ponuka
doru¢ena opravnenému podielovému spoluvlastnikovi neobsahovala udaje o splatnosti kipnych cien
a predavajuci uzavrel kipne zmluvy, ktoré obsahovali individualnu splatnost’ kipnych cien. V tomto
kontexte sa vyprofilovali nasledujuce pravne prostriedky, ktorymi sa opravneny spoluvlastnik moze
domahat napravy poruSenia predkupného prava spoluvlastnikov: a/ moznost domahat sa vyslovenia
neplatnosti pravneho Ukonu medzi spoluvlastnikom (zaviazanou osobou) a nadobudatelom (tretou
osobou) z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ), b/ moznost domahat sa
mimosudne od tretej osoby (nadobudatela spoluvlastnickeho podielu), aby mu predany spoluvlastnicky
podiel ponukla na kupu, a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od
povinnej osoby (§ 603 ods. 3 OZ); a ak tak tretia osoba (nadobudatel spoluvlastnickeho podielu)
neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav vole nadobudatela (§ 229 CSP), ¢/ nadalej si ponechat’
predkupné pravo, ktoré vSak zaCne pOsobit’ odteraz vo¢i novému nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3
0Z). Vyber pravneho prostriedku opravneného vlastnika smerujuceho k naprave désledkov poruSenia
jeho predkupného prava je plne v jeho autonémii. Aj napriek tomu, Zze opravneny spoluvlastnik ma
moznost’ vyberu z uvedenych pravnych moznosti, ich kumulacia je vyli¢ena (rozhodnutie najvyssieho
sudu sp.zn. 2Cdo/91/2008). V pripade réznych sudnych Zaléb musi sud vzdy uprednostnit’ rieSenie
neplatnosti pravneho ukonu, s ktorym ,expressis verbis“ pocita aj samotny zakonodarca v § 40a
Obcgianskeho zakonnika. Ostatné spdsoby napravy odvodené od porusenia zmluvného predkupného
prava predstavuju len komplementarny (individualny) spésob ochrany opravneného vlastnika. Dokonca
v pripade Zaloby o nahradenie prejavu vble nadobudatela pri prevode spoluvlastnickeho podielu za
poruSenie predkupného prava, je mozné aj odstupenie od zmluvy, kedze jej platnost’ a pravne ucinky
zostavaju zachované [blizsie uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
sp.zn. I.US 131/2018]. Zakladny rozdiel medzi uvedenymi spdsobmi spogiva v rozsahu poskytnute;



ochrany opravnenému vlastnikovi. Kym v pripade uspesnosti Zaloby o relativhu neplatnost pravneho
ukonu sa na tento pravny ukon hfadi, akoby k nemu nedoSlo, t.j. dochadza k navrateniu veci do
pbvodného stavu (,restitutio in integrum®), ostatné prostriedky napravy poskytuju pravnu ochranu len tej
konkrétnej osobe, ktora sa jej dovolava, teda sa nevztahuje aj na ostatnych ,ne€innych® opravnenych
spoluvlastnikov. Slovami ustavného sudu: ,Momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol
urobeny. Znamena to, Zze tato moznost napravy porusenia predkupného prava spdsobu navratenia
vlastnickych prav do pdvodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v€itane prav a
povinnosti vyplyvajlcich z predkupného prava.” (IV.US 324/2011). Podobne tak uvadzaju aj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2009, 5Cdo/211/2009, 1Cdo/216/2009. Dovolanim sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, ¢o aj len jednym z opravnenych spoluvlastnikov, sa tento pravny ukon
stava neplatnym od pociatku. Z tohto dévodu sa uz ani nemozno s Uspechom dovolavat Zaloby o
nahradenie prejavu véle od nadobudatela, ak o nej su€asne prebieha iny civilny spor. Nedelitelnost
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu) je potrebné odvodit
od samotného zmyslu a u€elu predkupného prava spoluvlastnika (uvedeného vyssie) a spdsobu jeho
realizacie. Ak je viac opravnenych spoluvlastnikov z predkupného prava, zakonodarca predpoklada
dohodu spoluvlastnikov o jeho vykone, hoci podrobnosti blizSie neSpecifikuje. Spoluvlastnici sa mézu
dohodnut, Ze predkupné pravo vyuZije len niektory z nich alebo i viaceri. Len ak sa opravneni
spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava, vznika im pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov (§ 140 OZ). Z uvedeného je zrejmé, Ze realizacia predkupného prava opravnenymi
vlastnikmi ma (v idealnom pripade) minimalne tieto fazy:

- faza ponuky povinného spoluvlastnika na odkupenie podielu opravnenym spoluvlastnikom (formu
zakonodarca nepredpisuje, avSak ak ide o nehnutefnost, ponuka musi mat pisomnu formu), ponuka
musi byt u€inena vSetkym spoluvlastnikom,

- dohodovacia faza medzi opravnenymi spoluvlastnikmi, v priebehu ktorej opravneni vlastnici vyjadria
SVoj zaujem, resp. nezaujem o uplatnenie predkupného prava a vzdaju sa svojho predkupného prava
(primerane aj uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 2Cdo/13/2018). Ak prejavia zaujem o predkupné pravo
viaceri, avdak nevedia sa na jeho vykone dohodnut, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti
svojich podielov,

- akceptacia ponuky opravneného spoluvlastnika/opravnenych spoluvlastnikov zo strany povinného
spoluvlastnika (prijatie ponuky a nasledne vyplatenie ceny podielu opravnenou osobou/opravnenymi
osobami), pripadne jej neakceptacia.

30. Ak teda sud vyslovi pravny ukon za relativne neplatny, otvara sa realizacia predkupného prava od
prvej fazy, t.j. ponuky az po jej akceptaciu & neakceptaciu. Tohto konania sa mézu zucastnit vSetci
opravneni spoluvlastnici bez ohladu na to, & podali Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu na prisluSnom
sude. Aj ti opravneni spoluvlastnici, ktori dali jednozna¢ne najavo svoj nezaujem o predkupné pravo,
sa mdzu dohodnut na vykone predkupného prava v prospech toho opravneného spoluvlastnika, ktory o
jeho vyuzitie zaujem ma. Zakonodarca stabilnou pravnou Upravou predkupného prava spoluvlastnikov
dal najavo zaujem uchovat tento institut v slovenskom prave, pretoze ho povazuje za vhodny a
vyhodny pre ochranu opravnenych spoluvlastnikov, tak ako je tomu v rade inych zahraniénych pravnych
upravéach (napr. Svajgiarsko, Norsko, Spanielsko, Portugalsko). Napriek tomu, Ze dodnes platné znenie
§ 140 OZ bolo aj spoloénym &eskoslovenskym pravnym predpisom, aktualna ¢eska pravna uUprava v
podstate zruSila tento institut, priCom sa dlhodobo odliSovala aj judikatura ¢eskych sudov od judikatary
slovenskych sudov (bliz§ie aj uznesenie Ustavného sudu sp.zn. 11.US 186/2012). Z tohto dévodu uz
neprichadza do Uvahy ani nazeranie na aplika&né problémy in&tituty predkupného prava vyluéne prizmou
Ceskej sudnej judikatury.”

31. Podla nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade doSlo k porudeniu zakonného predkupného
prava a sud povazoval podanu Zalobu za dévodnu, nakofko tvrdenia Zalovanej prednesené v konani su
bez pravneho vyznamu s tym, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1) a kedZe
ide o sporové konanie taktieZ vychadza z ucinnej procesnej obrany Zalovanej v tomto konani.

32. S poukazom na hore uvedené skutoCnosti si Zalobca zvolil zdkonny spdsob zakonnej napravy
poruSenia predkupného prava a to nahradenie prejavu véle sidom namiesto kupujiceho, t.j. Zalovane;,
kedZe z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa v konani nedomaha relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a Zalovana na predZalobnu vyzvu Zalobcu titulom mimosudneho vyrieSenia vzniknutej
situacie nereagovala, ako aj ostatni podielové spoluvlastnici (vid navrhy na mimosudne vyrieSenie sporu



na €.I. 13 az 29 spisu), priCom z textu vyziev adresovanych Zalovanej, ako aj ostatnym podielovym
spoluvlastnikom vyplyva, Ze Zzalobca sa voci Zalovanej bude doméahat nahradenia prejavu véle v pripade
sudneho konania, kedZe predkupné pravo bolo porusené s tym, Ze skuto€nost, Zze k poruseniu doslo
zo strany pravnych predchodcov Zalovanej, nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
kedZe Zalovana sa zakonnym spbsobom z titulu kupy stala podielovou vlastni¢kou predmetnych
nehnutefnosti v rozsahu podielu 3/36 k celku. KedZe sa mohla Zzalovana so Zalobcom mimosudne
dohodnut, €o ale neucinila a preto z titulu porusenia zakonného predkupného prava a zo strany zalobcu
zvolenia zdkonného spdsobu usporiadania vlastnickych vztahov s odkazom na ust. § 603 ods. 3 OZ
s odkazom na § 140 OZ, rovnako z dévodu neunesenia procesnej obrany v spore, sa tak Zalovana
vystavila svojho nelspeSného postavenia v spore, kedZe sud nahradil prejav Zalovanej v predmetnej
kupnej zmluve v sulade so zakonnym postupom v zmysle ust. § 140 OZ, ako aj zakonnym spésobom,
kedZe v konani jednozna&ne bolo preukazané, Ze Zalovana nie je blizkou osobou predavajicim v zmysle
ust. § 116 OZ (vid ¢l. II. bod 4 Notarskej zapisnice N 181/2022, Nz 21120/2022).

33. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj s rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia pod &. Il. z dévodu nesplnenia zakonnych
predpokladov v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, kedZe zo skutkového hladiska je nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky stupen presvedc&ivosti
osvedcenia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezZny skutkovy zaver,
Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé. Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je
to, Ze z tvrdenych a primerane osvedenych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny
zaver o pravdepodobnom uspeSnom uplatneni alebo braneni prava toho, kto vydanie neodkladného
opatrenia ziada. Znamena to teda, ze sud sa musi pri reSpektovani uc€elu a hranic predbeznosti
zaoberat aj otdzkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu stran, z ktorého sa vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Podporne k tejto argumentacii je mozné pouzit' aj rozhodovaciu ginnost US
SR, ktory vo svojej rozhodovacej €innosti tykajucej sa postupu pri nariadovani predbeznych opatreni
uviedol, Ze ,v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktieZz reSpektované
minimalne pozZiadavky zodpovedajluce principom spravodlivého procesu, resp. zakladného prava na
sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovdetkym
rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnhym orgdnom a neméze byt
prejavom svojvéle, teda musi byt nélezite odévodnené” (Nalez US SR IV.US 257/2010).

34. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pricinu jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sU&asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (Nalez Ustavného
sudu CR IV.US 89/02).

35. Aj ked (s poukazom na vy3Sie uvedenu judikaturu) pre potrebu rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je potrebné zistovat vSetky rozhodujuce skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, je potrebné skumat osvedCenie naroku, ktoré znamena preukazanie
najvyznamnejsich skuto€nosti - okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s dérazom na naliehavost rieSenia vztahov medzi stranami sporu, kedZe miera
osvedCenia sa riadi konkrétnou situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia s tym, Ze pre potrebu
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda potrebné predovSetkym skumat, &i
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 CSP, ¢o v danom pripade
jednoznacne z predloZenych dokazov a to vdanom spore v konani vo veci samej nevyplyva, beruc zretef
aj na prebiehajuce konanie a aj jeho skon&enie, &im nie je spochybnena dévodnost’ nenariadenia tohto
neodkladného opatrenia.

36. Z uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedZenie
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, osved&enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekicia bude ohrozeng, t.j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie dévodnosti osved&enia navrhovaného
neodkladného opatrenia. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
a to s vacsim dérazom prave v konani, ak neodkladné opatrenie nahradza trvalu upravu pomerov
medzi stranami sporu, ¢o je naplnené aj v tomto pripade, beric do Uvahy skuto€nosti viazuce sa
k skon&eniu konania vyhovenim Zaloby vo veci samej. Preto pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené



aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo strany sporu ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i
v dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. ¢i ide o zasah primerany, ¢o by v danom
pripade so zretelom na uz zriadené a funkéné elektrické pripojenie jednoznacne by nebolo primerané
a opodstatnené.

37. Kumulativne splnenie uvedenych podmienok musi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia skumat a svoje zavery o ich (ne)naplneni, ako aj uvahy, na zéklade ktorych k
tymto zaverom dospel, musi konkrétne uviest v odévodneni svojho rozhodnutia, ¢o sud prvej indtancie
aj v napadnutom rozhodnuti s odkazom aj na jeho odévodnenie, ktoré zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP
ucinil, ¢im svojim konanim neodfal stranam sporu pravo na spravodlivy proces.

38. Odvolaci sud preto aj €o sa tyka odévodnenia tohto vyroku rozsudku pod €. Il. odkazuje na ust. § 387
ods. 2 CSP, kedZe sa stotoZfiuje s odévodnenim zaveru rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana neosvedgila kumulativne spinenie
predpokladov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, t.j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov so zretelom na
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko z predlozenych dékazov nie je osvedtené
tvrdenie o relevantnom poru$eni tvrdenych skuto€nosti v buducnosti zo strany Zzalobcu vodi Zalovanej, €o
by si vyZzadovalo zo strany sudu potrebu okamzitého zasahu nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP. Aj podla odvolacieho sudu z predlozenych
dokazov je zrejmé, Ze ide o konanie Zalobcu, ktoré neosvedZuje, aby aj v buducnosti sa snazil Zalobca
zamedzit' elektrické pripojenie. V konani bolo vo veci samej len preukazané, Ze otec Zalobcu pred asi
rokom zasiahol eSte do nezZivej prisluSnymi uradmi schvéalenej elektrickej pripojky. V pripade akychkolvek
preukdzanych a neopravnenych zasahov do uz zriadenej elektrickej pripojky v buducnosti sa moze
dotknuta strana domahat’ nahrady Skody, pripadne iného spravneho postihu s apelom na to, Zze kazdé
zriadenie elektrickej pripojky ma byt zrealizované len v sulade so zdkonnymi stavebnymi predpismi, ako
aj zadkonnym spdsobom.

39. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam a nedévodnosti odvolacich namietok Zalovanej, odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP s tym, Ze ani v konani na sude prvej inStancie a ani
v odvolacom konani nevzhliadol dévodnost naplnenia zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 257 CSP,
kedZe Zalovana bola sidom pred podanim Zaloby na sude vyzvana na mimosudnu dohodu, pripadne
tak mohla ucinit v konani na sude prvej inStancie. V konani nepredloZila Zalovana Ziadne dbkazy
o naplneni zakonnych predpokladov so zretefom na jej osobné, zarobkové a majetkové pomery, ktoré
by odévodriovali nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane v konani, t.j. Zalobcovi. Zalovana pri
kupe vedela, Ze na dané nehnutelnosti sa viaze predkupné pravo spoluvlastnikov a Ze nie je blizkou
osobou predavajucich, tak ako to vyplyva z bodov 3. a 4. €&l. Il. Notarskej zapisnice a preto aj v tomto
smere nie je odvolanie Zalovanej pravne dévodné.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani proti nelspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe s poukazom na hore uvedené
skuto€nosti ani v odvolacom konani odvolaci sud nezistil ddvodnost naplnenia zakonnych predpokladov
v zmysle § 257 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



