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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 26.10.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar.XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, zamestnany, Zenaty, t.&. v UVV llava,
jevinny, ze:

dria 07.05.2023 v €ase okolo 12:50 hod. po predchadzajucom verbalnom konflikte s poSkodenou v tom
Case svojou manzelkou C. B. pred rodinnym domom &. XX v obci D. voSiel za poSkodenou do uvedeného
rodinného domu, kde jej vzal kabelku s kfu€mi od auta a povedal jej, ze nikam nepdjde, a ked ho
poskodena rukou chytila za hlavu, dal poSkodenej najmenej dve facky do oblasti tvare a sotil ju na gaug,
kde ju dalej opakovane udieral rukou do oblasti hlavy, na ¢o poSkodena vybehla z rodinného domu
a nalozila deti do auta a ked sa vratila do rodinného domu po klu¢ od auta, zavrel za fou dvere, stréil do
poskodenej, pricom jej nadaval a dal jej presne nezisteny pocet faciek, po ¢om poskodenu sotil smerom
k oknu, vzal do ruky néz a s nozom v ruke sa posSkodenej vyhrazal slovami, ,ze ju radSej zabije, ako by
mala odist®, po €om odniesol n6z do kuchyne, vratil sa k poSkodenej a tuto hodil o zem, kde ju dalej
fyzicky napadal a ako sa poSkodena pozbierala a odchadzala z rodinného domu pre¢, tejto povedal, ze
teraz uz moze ist kam chce, ktoré konanie u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,
pricom poskodena pri Utoku utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare bez prejavov vegetativne;j
symptomatolégie s krvnymi vyronmi hlavne oblasti lavej strany tvare okolo o¢nicovej oblasti az spankov
v oblasti dolnej Celuste, trzné zmliazdenu ranu lfavej usnice asi 2 cm dlhd, trzné zmliazdend ranu hornej
pery Ust, zasahujucu do dutiny Ustnej asi 2 cm dlha, pomliazdenie makkych tkaniv prednej hrudnej steny
s krvnymi vyronmi bez urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti
lavého ramena s krvnymi vyronmi a pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti oboch kolien s krvnymi
vyronmi, v désledku ktorych zraneni bola poSkodena obmedzena na beznom spdsobe svojho zivota
po dobu 7 az 14 dni, a to pri prijimani a spracovani potravy v Ustach, fyzickych aktivitach a narocne;j
manualnej praci,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a sucasne inému
umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe (manzelke),

¢im spachal:



precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona v subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dha 07.09.2023 na tunajSom sude pod
sp. zn. Pv/122/23/3301-70 obzalobu na A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 26.10.2023, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a lutuje svojho konania. Nakolko obzalovany suhlasne (ano)
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud
so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade $kody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
¢asti znaleckého posudku Centra duSevného zdravia, s.r.o. €. 136/2023 zo dria 30.07.2023 z ¢.1. 124-134
v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269 Trestného poriadku ¢itanim listinnych dékazov,
a to zapisu o dychovej skuske z €.1. 26, opatrenie o ustanoveni obhajcu z €.1. 48, podklady k uplatnenému
naroku na nahradu Skody z €.1. 111-112, vyzva na vydanie veciz €.1. 160-161, zapisnica o vydani veci z &.1.
162-163, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5T/17/2014-193 zo diia 15.12.2014
z C.I. 191-192, lustracia zbrani z ¢.I. 193, sprava o povesti od Obce D. z ¢€.l. 194, zapisnica o konani
o dohode o vine a treste z ¢€.I. 203-205, prilohova obalka s lustraciami (ZVJS, odpis z RT, GPSR, CDB,
CESDaP) z &.I. 216, sprava SP z &.I. 259, sprava z UVV llava + skrateny vypis klienta z &.1. 262-263,
podanie obhajcu obZalovaného z €.I. 267-268, e-mail z &.I. 269, podanie V8ZP z &.l. 273-274.

Sud uznal obzalovaného za vinného z pre€inu nebezpec&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pri€om vinu obzalovaného za skutok
obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré
je neodvolatelné. Z hlradiska formy zavinenia obzalovany konal v priamom Umysle v zmysle § 15 pism.
a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze chcel ohrozit zakonom chraneny zaujem.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze 9 rokov nebol sudne trestany, mal tam priestupky
v doprave a mal potyCku s ¢asniCkou, ktora sa teraz stala starostkou obce. Maju vzajomny konflikt.
Obzalovany sa z obce chce odstahovat, dom sa uz predava. Predtym byval v B., kde mal dobru povest.
Tato starostka mu chce spravit zle, preto na neho napisala takuto spravu, povaZuje to za akt pomsty
z jej strany. Nema sa problém zamestnat, chce sa riadne zaradit do spolo¢nosti. Ma choru matku uz
devat rokov, teraz je na C. a chcel by sa s fiou esSte stretnut. Ma este dve maloleté deti z prvého



manzelstva, s ktorymi si telefonuje. PoSkodenej napisal asi 12 listov, komunikuju cez advokata. Tlacit
vSak na to nebude. Ospravedinil sa jej, bude sa jej snazit pomahat jej finanéne so starostlivostou
o ich deti. Uvedomil si chybu, €o spravil, neovladol svoje emdcie, svoje spravil aj alkohol. S alkoholom
skoncil, ma zdravotné problémy. M4 Styri vyZivovacie povinnosti, na deti z prvého manzelstva ma urené
vyzivné 105 € a 80 € a na dve deti s poSkodenou ma uréené vyzivné po 100 €, rozhodnutie v3ak este
nie je pravoplatné, celkovo teda sumu 385 €. Predmetny kuchynsky n6z sa mdze zahodit, pouzival
ho on, neZiada ho vratit. Obhajca uhradil 8kodu Socialnej poistovni s jeho suhlasom, o naroku VSZP
nemal vbébec vedomost. ReSpektuje zavery znaleckého posudku a odporuganie na uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 136/2023 Centra duSevného zdravia, s.r.o., z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dna 30.07.2023 vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna o syndrom
zavislosti od alkoholu s kompletnou psychosomatickou zavislostou a odbrzdovanim afektového
hostilného spravania. Obzalovany v €ase spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou
v zmysle choromysefnosti. V €ase spachania skutku boli rozpoznavacie schopnosti obZalovaného
plne zachované a ovladacie schopnosti boli forenzne nevyznamne zmen3Sené v ddésledku lahke;j
jednoduchej opitosti. V znaleckom posudku sa nachadza odporucanie uloZit obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo diia 14.09.2023 okrem iného vyplyva, Ze obZalovany je umiestneny v oddiele so Standardnym
rezimom vykonu vazby. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prejavuje snahu
o dodrziavanie ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia personalu plni bez pripomienok. K osobam,
s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného spravania. Disciplinarne rieSeny nebol
a nebola mu ani udelena disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne sa podfa ponukového listu
zUc&astiiuje Sportovej, zaujmovej a inej Cinnosti. Je zapajany do drobnych pomocnych a upratovacich
¢innosti v Ustave, ktoré su vykonavané dobrovolne, bez naroku na pracovnu odmenu a ktorych ciefom je
zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuzivat' schopnosti obzalovaného a zvladanie negativnych vplyvov
umiestnenia vo vykone vazby. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze sa jedna o obzalovaného, ktory si
pini zakladné povinnosti vyplyvajice zo zdkona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby obzalovaného
je zatial bezproblémovy.

Zo zapisu o dychovej skuske zo diia 07.05.2023 (€.1. 26) vyplyva, Ze obzalovanému bola dia 07.05.2023
0 14:15 hod. namerana hodnota 0,41 mg/l alkoholu v dychu.

Z uplatneného naroku na nahradu Skody Socialnou poistoviiou (€.l. 111-112) vyplyva, Ze tato si uplatfiuje
voci obZalovanému narok na nahradu Skody z titulu vyplatenia nemocenskych davok poskodenej C. B.
vo vy8ke 175,80 € za obdobie od 18.05.2023 do 31.05.2023, k Comu doloZili aj rozpis vyplatenych davok.

Z potvrdenia o platbe od Fio banky, a.s. doloZzeného obhajcom obZalovaného vyplyva, Ze dfia 02.10.2023
bola na u€et Socialnej poistovne uhradena suma vo vyske 175,80 €.

Zo zapisnice o vydani veci (C.I. 162-163) vyplyva, ze dia 08.05.2023 o0 13:00 hod. poskodena dobrovolne
vydala n6z s Ciernou plastovou rukovatou s &epelou o dlzke 16,5 cm.

Zo spravy o povesti obzalovaného od Obce D. (C.I. 194) vyplyva, Ze obZalovany ma velmi zlu
povest u spoluob&anov, nakolko sa ho ob&ania boja, pretoZze sa vystatuje svojou silou. Neeviduju
voc&i nemu Ziadne pisomné staznosti, len Ustne. Je velmi vybusnej povahy, v dedine sa nezapaja do
verejnoprospesnych prac. Po poziti alkoholu je neudrzatelny, vadi mu kazda mali¢kost na ob&anoch,
pric¢om sa vyhraza bitkou, nadava fudom, vykrikuje po nich vulgarizmy.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je eSte stale Zzenaty, ma 4 vyzivovacie povinnosti
v celkovej vyske 385 €. V sugasnosti je vo vykone vézby v predmetnej trestnej veci v UVV llava.
Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR
vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz patkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky,
pricom v Styroch pripadoch iSlo o priestupky na useku dopravy a v jednom pripade iSlo o priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu (zo dfia 27.12.2022). Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil,
Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k.



5T/17/2014-193 zo dia 15.12.2014, pravoplatnym dfia 15.12.2014 pre precin nebezpefného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zadkona na nepodmienecny trest odfiatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om
mu tiez bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladrujuc spésob spachania trestnych &inov, ich nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

U obzalovaného sud zistil tri pofahdujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. k/ Trestného zakona
(dobrovolne nahradil sposobenu 8kodu), podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu
Zalovaného skutku a svoj &in uprimne olutoval) a tieZ pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti) a dve pritazujuce
okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zdkona (spachal viac trestnych €inov) a v zmysle
§ 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). V danom pripade sa obZalovany
svojim konanim dopustil dvoch trestnych €inov (oba su preciny) a z nich najprisnejSie trestny je precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 1 rok
az 3 roky, preto bolo u neho potrebné v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zédkona ukladat’ trest uhrnny za
najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
dochadza v zmysle § 38 ods. 3 Trestného z&kona k zniZeniu hornej hranice najprisnejSie trestného
¢inu o 1/3 (upravena trestna sadzba 12 mesiacov az 28 mesiacov). Preto sud obZalovanému podla
§ 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/,
pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
ulozil uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 13 mesiacov nepodmienecne (na dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby), ktory trest povazoval za primerany s ohfadom na zavaznost spachanych trestnych
¢inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spdsob spachania predmetného skutku a na postoj
pachatela k spachanej trestnej €innosti. Sud zohladnil vyhlasenie obzalovaného o vine za spachany
skutok obZalobou mu kladeny za vinu, €im neodvolatelne stratil moznost napadnut vyrok o vine riadnym
opravnym prostriedkom, ktor( okolnost premietol do uloZzeného trestu a tuto okolnost povaZoval za
vyznamnu i z hfadiska dokazovania, kedy obZalovany ,odbremenil“ prokuratora od dokazovania jeho
viny na hlavhom pojednavani. Sud pri rozhodovani o treste bral do uvahy aj skutocnost, Ze obZalovany
bol doteraz jedenkrat sudne trestany pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania, teda pre rovnaky trestny
¢in, ako je mu aj v prebiehajucom trestnom konani tiez kladeny za vinu, a to nepodmiene&nym trestom
odnatia slobody za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.
Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na skutoCnost, Ze obZalovany bol doteraz patkrat postihnuty
v priestupkovom konani, pri¢om v jednom pripade iSlo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Prihliadol i na spravu o povesti obZalovaného od Obce D., kde bol hodnoteny negativne ako konfliktny
typ, najma pod vplyvom alkoholu, ktoré okolnosti sud vnimal ako vyznamné pri rozhodovani o treste
a preto obzalovanému uloZzil trest nepodmienecény, kedZe predchadzajice odsudenie, a to i za rovnaku
trestnu Cinnost, ako mu je aktualne kladena za vinu a na nepodmienelny trest odhatia slobody
a pri uloZzeni ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou nesplnilo svoj ucel a neviedlo
obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa protipravneho konania. Na druhej strane
sud tiez prihliadol na spravu z UVV llava o povesti obZalovaného vo vykone vézby, v zmysle ktorej bol
obZalovany hodnoteny kladne, ktory si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o vykone
vazby a priebeh jeho vykonu vazby je na poZadovanej urovni. Sud tieZ prihliadol i na zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v ktorom bolo kon&tatované, Ze
u obZalovaného sa jedna o syndrom zavislosti od alkoholu s kompletnou psychosomatickou zavislostou
a odbrzdovanim afektového hostilného spravania. Podla zapisu o dychovej skudke sa obZalovany
predmetného skutku dopustil pod vplyvom alkoholu, ked mu bola namerana hodnota 0,41 mg/I alkoholu
v dychu. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze obZalovany je otcom Styroch nezaopatrenych deti, na ktoré
ma stanovenu vyZzivovaciu povinnost v celkovej vySke 385 €. Po zhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti
dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostatonej miere bude pinit’ vychovnu zloZku trestu
a taktieZ represivnu zlozku trestu, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie. Podla nazoru sudu takto
uloZeny trest dostato&ne odzrkadfuje postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti s ohfadom na
jeho vyhlasenie o vine a v tomto smere mdéze na obzalovaného pdsobit motivacne, aby zmenil svoj
postoj k Zivotu a zacal viest riadny Zivot.



Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona ulozZil ochranné
lie€enie protialkoholické ustavnou formou, pri€om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia
vychadzal najmad zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec kon&tatoval, Ze u obZalovaného sa jedna o syndrém zavislosti od alkoholu
s kompletnou psychosomatickou zavislostou a odbrzdovanim afektového hostilného spravania. Znalec
odporucil ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou a s tymto zaverom
sa stotoznil aj sud, pricom v danom pripade aj samotny obzalovany toto odporu€anie znalca akceptoval
a nemal vyhrady vo¢i uloZeniu ochranného protialkoholického lie€enia v Ustavnej forme.

V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody zo strany Socialnej poistovne vo vyske 175,80 €
sud konsStatuje, Ze tato si narok na nahradu Skody uplatnila riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania
v3ak vyplynulo, Ze obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu posSkodenej Socialnej poistovni tento
narok v celej vySke uhradil, preto sud v tomto konani uz o tomto uplatnenom naroku nerozhodoval.
Poskodena C. B. si v predmetnom konani narok na nahradu Skody neuplatnila.

V suvislosti s doliénou vecou, a to nozom s &iernou plastovou rukovétou s &epelou o dizke 16,5 cm,
ktory poSkodena dobrovolne vydala dfia 08.05.2023 o 13:00 hod. sud konstatuje, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tento ndz bol su¢astou domacnosti obZalovaného a poskodenej, ktori v ase
spachania skutku boli stadle manzelia. ObZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze suhlasi s jeho
zni€enim. Prokurator v zaverecnej re€i navrhol tento v zmysle § 97 Trestného poriadku vratit poSkodene;.
Sud preto o tejto doli€nej veci rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste, ochrannom opatreni
a nahrade skody v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



