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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Tessile ditta a. s., so sidlom Ve Studeném 117/5a, 147 00 Praha, Ceska republika, ICO: 27 822 117,
pravne zastipeny ACCEPTUM, s. r. 0., so sidlom Vrutocka 12, 821 04 Bratislava, ICO: 36 863 459,
proti odporcovi: L. V., B.. XX XX.XXXX, B. X. J.E. XXXX/X, XXX XX Z., toho &asu na neznamom mieste
pobytu, Statny obCan SR, o zaplatenie 38,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,44 eur spolu s Urokmi z omeskania:
- vo vyske 8,25 % zo sumy 38,44 eur od 30.09.2009 do 31.12.2009,

- vo vySke 8 % zo sumy 38,44 eur od 01.01.2010 do 30.06.2010,

- vo vyske 7,75 % zo sumy 38,44 eur od 01.07.2010 do 22.05.2012 a dalej

- vo vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov,
pricom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom bude nadalej trvat omeSkanie odporcu so zaplatenim
sumy 38,44 eur, bude vy$ka Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou a platnej pre prvy defi prislusného kalendarneho polroku, maximalne v3ak vo vyske
8,25 % zo sumy od 23.05.2012 do zaplatenia,

a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy8ku navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 64,32 eur (16,50 eur titulom nahrady
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a 47,82 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia)
k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 04.11.2011 domahal voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 38,47 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 38,47 eur od 30.09.2009 do
zaplatenia a zaroven Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Podany navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore odvodzuje
zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dnfa 19.05.2010 uzavretej medzi nim ako postupnikom a
Dopravnym podnikom h. m. Prahy, akciova spolo€nost ako postupcom. Postupenie pohladavky bolo
odporcovi oznamené listom. Postupca je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy oséb. Odporca



dria 29.09.2009 cestoval linkou C, &im uzavrel s postupcom zmluvu o preprave oséb. Nakolko postupca
a odporca su réznej Statnej prislusnosti ma uzavreta zmluva vztah k pravu réznych Statov. Pravom
rozhodnym vo veci je podla &l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky. V danom pripade
sa jednalo o zmluvu o preprave uzavretd na Uzemi CR, plnenie zo strany postupcu sa uskuto&nilo
vyhradne na Gzemi CR, z &oho navrhovatel odvodzuje, Ze najuz$iu vazbu ma pravny vztah na pravo
CR. Zmluva o preprave 0s6b je upravena v ust. § 760 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb. Podmienky prepravy
osbb su dalej upravené vo vyhlaske €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a
cestnu osobnu dopravu (§ 3 ods. 3, § 7 ods. 6) a dalSimi predpismi. Odporca porusil svoje povinnosti
cestujuceho vyplyvajuce zo zakona a vyhlasky &. 175/2000 Sb., ked' neuhradil stanovené cestovné. O
tejto skuto€nosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 9124050. Odporcovi tak
vznikla povinnost zaplatit postupcovi v sulade s ust. § 37 ods. 4 pism. d) a ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb.
o drahach, vyhlaskou €. 175/2000 Sb. a prepravnymi podmienkami postupcu Ciastku 38,47 eur (968,-
K& v prepoéte prevodnym kurzom 25,165 K& = 1 euro podla kurzu CNB zo dria 30.09.2009), ktoré sa v
sulade s pravnymi predpismi sklada z poloZiek cestovné a prirazka. Dalej navrhovatelovi vzniklo pravo
pozadovat' urok z omeskania v zakonnej vySke podla ust. § 517 zdkona €. 40/1964 Sb. a nariadenia
vlady CR &. 163/2005 Sb.

Vo veci bol dia 11.11.2011 vydany platobny rozkaz, pod ¢&.k. 25R0/314/2011-13, ktorym sud vyhovel
navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Vzhlfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej O.s.p.), sud platobny
rozkaz uznesenim zo dna 14.02.2012, €. k. 25R0/314/2011-25 zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a ani tomuto ustanovit opatrovnika
v sulade s ust. § 29 O.s.p. sud uznesenim €. k. 6C/29/2012-32 zo dia 05.04.2012 vydanym podla ust.
§ 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol o tom, Zze pisomnosti odporcovi sa budu v konani doru€ovat ulozenim v
sudnom spise.

Sud vo veci nariadil na def 22.05.2012 pojednéavanie, ktoré sa konalo v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
za neucasti pravneho zastupcu navrhovatela a u€astnikov konania.

Sud tak vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim s listinnymi dékazmi.

Zo zapisu o prevedenej prepravnej kontrole ¢. 00318659 (9124050) zo dria 29.09.2009 mal sud
preukazané, ze odporca cestoval dra 29.09.2009 o 09.51 hod dopravnym prostriedkom Dopravného
podniku hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost (dalej len Postupca) na linke C, pri€om na vyzvu kontroléra
sa nepreukazal cestovhym dokladom. Odporca napriek vyzve uskuto€nenej pri kontrole kontrolérom
nezaplatil cestovné ani prirazku k cestovnému v stanovenej vySke, pri€om cestovné predstavovalo sumu
18,- K& a prirazka sumu 950,- K&. Odporca tuto skuto¢nost potvrdil na zapise svojim podpisom.

Vzhladom na to, Ze ide o vec s cudzim prvkom - navrhovatel je zahrani¢nou pravnickou osobou, sud
skumal prvotne otazku pravomoci sidu SR a nasledne rozhodného prava pre dany vztah.

Pravomoc sudu SR vyplyva z ¢l. 2.1 Nariadenia Rady €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone
cudzich rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢l. 4.1 veta prva Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (2005/C 334/01) v rozsahu v
ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvnu stranu, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom
Statu, s ktorym ma najuzSiu vazbu. Podla €.l. 4.2 veta prva Dohovoru s vyhradou ustanovenia ods. 5
plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’
plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisane;j
alebo nezapisanej pravnickej osoby, svoju Ustrednu spravu.

Vychadzajuc z cit. ustanovenia Dohovoru je rozhodnym pravom pre pravny vztah medzi u€astnikmi
konania pravny poriadok Ceskej republiky, kedZe na jej izemi doslo k charakteristickému plneniu zmluvy
o preprave - poskytnutiu prepravy. Sud preto na tento vztah aplikoval prislusné ustanovenia pravneho
poriadku Ceskej republiky.



V zmysle ust. § 760 a § 772 veta prva zakona €. 40/1964 Sb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ), zmluvou o preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za stanovené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.
PodrobnejSiu upravu osobnej a nakladnej prepravy ustanovia zvlastne predpisy, najmd prepravné
poriadky a tarify.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Nou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov CR &. 175/2000 Sb. o prepravnom
poriadku pre verejnu drahovu a cestnu osobnu dopravu, uzavretim prepravnej zmluvy o preprave
0s6b vznika medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku, tarify a vyhlasenych
zmluvnych prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je najma zavazok
dopravcu prepravit cestujuceho zo stanice nastupnej do stanice cielovej spojmi uvedenymi v cestovnom
poriadku riadne a v€as a zdvazok cestujuceho dodrziavat prepravny poriadok a zmluvné prepravné
podmienky a zaplatit cenu za prepravu podla tarify. Prepravna zmluva je uzavretd, ak cestujuci vyuzije
svojho prava k preprave z cestovného dokladu tym, Ze nastupi do vozidla nebo vstupi do oznaéeného
priestoru pristupného len s platnym cestovhym dokladom. Prepravnd zmluva je tieZ uzavreta, ak
umozni dopravca cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati
bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla ust. § 7 ods. 1, 3, 5 veta prva vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov CR &. 175/2000 Sb.,
cestujuci za cestovny listok pre jednotlivi jazdu alebo za cestovny listok ¢asovy plati cestovné podla
tarify, dojednanej v sulade s cenovymi predpismi. Cestujuci plati cestovné pred nastupom do vozidla
a dopravca mu za zaplatené cestovné vyda cestovny listok. Ak plati cestujici cestovné po nastupe
do vozidla, dopravca mu vyda cestovny listok vo vozidle alebo zaisti, aby takto zaplatené cestovné
bolo zaevidované odbavovacim systémom. Ak si nezakupil cestujuci cestovny listok pred nastupom do
vozidla, aj napriek tomu mu to dopravca umoznil, smie nastupit do vozidla bez cestovného listku, ak
dopravca zaistuje vo vozidle predaj cestovnych listkov a cestujlci si zakupi cestovny listok po nastupe
do vozidla bezodkladne.

Podla ust. § 7 ods. 6 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov CR &. 175/2000 Sb., ak si nekupil cestujuci
cestovny listok podla odseku 3 alebo podla odseku 5 a je prepravovany bez platného cestovného listku,
povaZzuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukéazal platnym cestovnym dokladom.

Podla ust. § 37 ods. 4 pism. d), ods. 6 zak. €. 266/1994 Sb. o drahach v zneni neskorsich predpisov,
poverena osoba je opravnena ulozZit’ cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom,
zaplatenia cestovného a prirdzky k cestovnému, alebo vyZzadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné
k vymahaniu cestovného a prirdzky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste. Vysku prirazky
ustanovi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska prirdZzky nesmie presiahnut iastku 1.000,- K&.
PrirdZka za porusenie podmienok ustanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1.000,- K&.

V konani mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za nesporne preukazané, ze medzi Postupcom a
odporcom doslo k uzavretiu zmluvy o preprave os6b v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.
Odporca ako cestujuci porusil svoje povinnosti pri preprave oséb tym, Ze sa pri ceste nepreukazal
platnym cestovnym dokladom, pri€om pri nastupe na cestu bol povinny zakupit si platny cestovny listok
a tymto sa pri kontrole kontrolérovi preukazat. V désledku uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vySSie
citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit Postupcovi cestovné vo vySke 18,- K& a Uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 950,- K¢, spolu tak sumu 968,- K&. (tu sud
vychadzal z udajov na zapise o prevedenej prepravnej kontrole, ktory odporca vlastnoru¢ne podpisal)



Dalej mal sud na zéklade predloZenej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 19.05.2010 preukéazané,
Ze Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolo&nost, so sidlom Sokolovska 217/49, 190 22 Praha, CR,
ICO: 00 005 886 ako postupca posttipil navrhovatelovi ako postupnikovi pohfadavku voéi odporcovi v
celkovej vySke 968,- K& vyplyvajucu z dokladu 9124050 aj s prisluSenstvom. Navrhovatel sa tak stal
veritelom odporcu namiesto Postupcu.

Nakolko sud nemal v konani preukdzané, Ze by odporca sumu navrhovatelovi zaplatil, bolo navrhu
navrhovatela v rozsahu o zaplatenie istiny 38,44 eur vyhovené (pricom sud vychadzal pri prepocte sumy
968,- K& na euro zo zverejneného kurzu Ceskej narodnej banky platného ku diiu 29.09.2009, kedy
odporcovi vznikla povinnost na thradu, K& k euro 25,180 K¢ : 1 euro, pozri www.cnb.cz; teda 968,- K& /
25,180 = 38,44 eur) a v ostatnej asti navrh o zaplatenie istiny v sume 0,03 eur zamietol.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢ne primeranej lehote veritefom mu poskytnutej, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o plnenie delitelné, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak podfa tohto zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania;
vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb., vy$ka Urokov z ome$kania zodpoveda roéne vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZnika, je vySka urokov z ome8kania zavisla na vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy defi prisludného kalendarneho
polroku.

Nakolko sa odporca neuhradenim cestovného a uhrady na mieste pri kontrole dostal nasledujucim
dfiom do omeskania so zaplatenim tejto sumy, sud ho v sulade s cit. zak. ustanovenim zaviazal zaplatit
navrhovatelovi popri istine zakonné uroky z omeskania, ako to vyplyva z vyroku rozsudku (vyska repo
sadzby Ceskej narodnej banky bola ku dfiu ku diiu 01.07.2009 1,50 %, ku dfiu 01.01.2010 1 %, ku
driu 01.07.2010 az doposial 0,75 %; sud za obdobie omeSkania odporcu od 30.09.2009 do 31.12.2009
priznal navrhovatelov v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. Uroky z ome$kania len v uplatnenej vyske 8,25
%), priom v ostatnej Casti navrh na zaplatenie urokov z omeskania zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mdéze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal
navrhovatelovi kedZe mal v konani neuspech len v nepatrnej €asti plni nahradu trov konania vo vyske
64,32 eur, a to titulom zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu vo vySke 16,50 eur a titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 47,82 eur (za 2 ukony pravnej sluzby: 1. za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom, plnomocenstvo zo dia 02.08.2010 a 2. za podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dria 09.03.2011; za kazdy ukon odmena vo vy3ke 16,60 eur v
zmysle ust. § 9 a § 10 ods. | s pouzitim § 14 ods. | pism. a) a b) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + paudalna ndhrada miestnych
telekomunikaénych a prepravnych vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. pre rok 2010 vo vySke 7,21 eur a pre
rok 2011 vo vyske 7,41 eur, celkovo tak 47,82 eur).

Odporca je povinny Zalovanu istinu ako aj nahradu trov konania zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



