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Uznesenie

Krajsky sud Trencin v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2012
prejednal staznost’ odsudeného

V. V.

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., K.. W. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Partizanskom, &.k. 2Nt/5/2012-36 zo dna 27.03.2012 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudenéhozamieta, pretoze nie je dovodna.
odévodnenie:

V. V. bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Partizanskom ¢€.k. 2T/12/2008-133 zo diia 19.02.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.03.2008, uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. a odsudeny Kk trestu odnatia slobody na 28 mesiacov
nepodmieneCne, so zradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. V suvislosti s tymto odsudenim sa V. V. domahal povolenia obnovy konania z toho dévodu,
ze matka jeho syna ako aj malolety syn Zili od narodenia v jeho byte a on zabezpecoval cely chod
domacnosti, staral sa o svojho syna a priatelku, kupoval mu veci, ako napriklad postel a po rozchode
s matkou maloletého jej pravidelne posielal vyzivné, tak ako urcil sud. Vzhladom na to, ze poskytoval
maloletému takuto opateru, bol toho nazoru, Ze nemusel nasledne prispievat na jeho vyZivu, a preto
bol nespravodlivo odsudeny.

Uznesenim Okresného sudu v Partizanskom ¢€.k. 2Nt/5/2012-36 zo dria 27.03.2012 bol navrh
odsudeného V. V. na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty. Proti tomuto
uzneseniu hned po jeho vyhlaseni zahlasil odsudeny staZznost. V pisomnych dévodoch staZnosti
namietal, Ze v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania preukazal skuto¢nosti sudu skér
nezname, teda, Ze pocas spoluZitia s priatelkou a synom od 01.03.2005 do oktébra 2006, uhradzal
prevaznu Cast’ ndkladov na chod spolo€nej doméacnosti, platil ndjomné, energie a sluzby spojené s
uzivanim bytu a taktiez financoval stravu a oSatenie syna V. ako aj matky U. S.. Nim mesacne
vynalozené finanéné prostriedky prevySovali stdom uréenu vySku vyzivného. V rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dfia 15.03.2005, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu je uvedené, Ze sud upravi



rozsah vyZivovacej povinnosti, ak neziju rodi¢ia maloletého spolu. Organy €inné v tresthom konani
mali otazku vyZivovacej povinnosti posudit samostatne ako predbeznu otazku, pri€om nie su viazané
sudnym rozhodnutim z ob¢&iansko-sudneho konania. V tejto suvislosti dava do pozornosti sudu judikat R
56/1993. Vsetky uvedené okolnosti mal sud zohladnit' pri posudzovani jeho zavinenia, avSak vzhladom
k tomu, Ze tato skuto€nost v Ease rozhodovania nebola znama, malo byt rozhodnuté o povoleni obnovy
konania v jeho trestnej veci. Trest, ktory mu bol uloZeny je nasledne v zrejmom nepomere k zavaznosti
ginu, jeho nasledkom a k pomerom péachatela. Ziadal preto, aby krajsky sid napadnuté uznesenie
zrusil a obnovu konania v jeho trestnej veci povolil.

Kedze staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
a dospel k zaveru, Zze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncCilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s uCelom trestu. Preskimanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze tvrdenia, ktoré
odsudeny uvadzal v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v predmetnej staznosti, sice sudu
prvého stupna v €ase rozhodovania v trestnej veci odsudeného sp. zn. 2T/12/2008 zname neboli, avSak
aj podla nazoru krajského sudu nejde o také skutocnosti, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie
sudu. Skutocnost, Ze odsudeny bol najomcom bytu E. v V. na K.. W. XXX, za ktory platil najomné
a ostatné naklady spojené s byvanim, pri¢om v tomto byte umoznil byvat maloletému synovi a jeho
matke, nie je mozné zamienat, pripadne zapod€itavat do povinnosti poskytovat maloletému vyZivné.
Odsudeny by tieto Uhrady za byt ako jeho najomca musel uhradzat v kazdom pripade. Ajjeho tvrdenie,
Ze vsetky vydavky maloletého dietata hradil on sédm, sa javi ako nevierohodné. Matka maloletého
dietata poberala materské davky a chodila ob&as na brigady, pri€om odsudeny v predmetnom obdobi
poberal iba socialne davky - davky v hmotnej nudzi, z ktorych musel uhradzat uz horeuvedené néaklady
s ngjmom a prevadzkou bytu. Pokial maloletému zakupil postel ako dar, tento ukon taktieZ nie je mozné
zamienat s plnenim vyZivovacej povinnosti, priom k odovzdaniu samotnej postele matke maloletého
ani nedoslo.

V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktory sa v
oddvodneni vefmi podrobne zaoberal ustanoveniami Zakona o rodine, upravujucimi povinnosti rodicov,
najma z hladiska platenia vyzivného, ako aj dalSimi relevantnymi dévodmi, na zaklade ktorych navrh
odsudeného zamietol a s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. Aj podla nazoru krajského
sudu, pokial bola takato povinnost odsudenému uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu, bolo jeho
povinnostou siju plnit, pretoZe iSlo skuto&ne o minimalne plnenie a pokial maloletému poskytol dalSie
materialne plnenia, toto je len samozrejmé, pretoze bol ako rodi¢ povinny zabezpecit maloletému
plnohodnotny Zivot. Teda skutoénosti, ktoré odsudeny uvadzal ako sudu skdr nezndme, ani podla
nazoru krajského sudu nie su takého charakteru, aby boli spOsobilé podstatne zmenit pévodné
rozhodnutie Okresného sudu v Partizanskom - trestny rozkaz sp. zn. 2T/12/2008.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost odsudeného za dévodnu, rozhodnutie
sudu prvého stupna povazoval za zakonné a spravne a nasledne podanu staznost podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



