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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodiCov: matka — C. D., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt XXX XX E. F. B. XXX, zastupena JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou so sidlom
Duklianskych hrdinov 2949/6, 901 01 Malacky, otec — G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX C.
H. XXX/X, zastapeny JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava,
v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/6/2023-74 zo dnha 18.04.2023

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll., IV, potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok 1.),
zvySil vyzivné otca na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 200 eur mesacne na sumu 260 eur
mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky
od 16.02.2023 (vyrok Il.), nedoplatok na zroénom vyZivnom od 16.02.2023 do 30.04.2023 vo vyske
146 eur povolil otcovi zaplatit v splatkach po 30 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivhym,
poénuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok I11.), zmenil
rozsudok Okresného sudu Senica 1P/28/2016-56 zo dria 04.05.2016 v €asti o vyzivhom na maloletého
(vyrok IV.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nahradu (vyrok V.).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 26, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 78
ods. 1, zdkona &. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len Zakon o rodine), ked na zaklade vykonaného
dokazovania (navrhmi a vysluchom ucastnikov, sobaSnym listom otca, rodnym listom maloletého A.,
I. B. a E. B., spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 1P/28/2016 a rozsudkom zo dha 04.05.2016,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, Trnava a Socialnej poistovne, potvrdenim o
prijme otca v F.. F. F. F. a vedlaj§im pracovnym pomerom J. a o prijme K. B., potvrdenim o navsteve
Skoly, TJ F. a E. L., vydavkami maloletého) v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, vyvodil zaver
o nedbvodnosti navrhu otca na zniZzenie vyZivného a navrh matky na jeho zvySenie vyhodnotil ako
CiastoCne dbvodny. Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 1P/28/2016-56 zo dfia
04.05.2016, pravoplatnym dria 15.05.2016, sa otec zaviazal k plateniu vyZivného na maloletého 200
eur mesacne, v obdobi 3 rokov veku maloletého (navstevoval predSkolské zariadenie), kedy bola matka
zamestnana ako predavacka s prijmom 400 eur, poberala pridavok na dieta 23,52 eura, a otec pracoval
ako automechanik v F. F. F.. F. s Cistym mesacnym prijmom 935 eur, obaja byvali u svojich rodiCov



s prispevkom 100 eur mesacne a inu vyzivovaciu povinnost' nemali. Na strane maloletého konstatoval
zmenu pomerov za uplynulych 7 rokov, kedy dosiahol vek 10 rokov, navstevuje 4 ro¢nik zakladnej
Skoly, venuje sa futbalu a doSlo k zvySeniu jeho pravidelnych aj nepravidelnych mesacnych vydavkov
vo v8etkych smeroch. Matkou vy&islené naklady maloletého (poplatok ZRPS 20 eur roéne /1,66 eur
mesacne/, Skolské pomébcky, pracovné zoSity, doplatky za u€ebnice 15 eur, poplatok TJ F. E. F. B. 15 eur,
alikvotna Cast' na byvanie 62 eur, bezng strava doma 10 eur a deri - 300 eur, ndklady na PHM - vozenie
na zapasy 50 eur, obleenie a obuv 60 eur, mobilny telefén 10 eur, Sportové potreby - kopacky, chranice,
atd. 25 eur, hygienické potreby a drogisticky tovar 15 eur, dioptrické skla a okuliare 200 eur ro¢ne, lieky
na alergiu, inhalaéné spreje, vitaminy, antibiotika a pod. 10 eur, mimoriadne vydavky na dovolenky a
vylety 200 eur ro¢ne, darCeky k Vianociam, narodenindm 200 eur ro¢ne) ustalil ako primerané. Naklady
maloletého na Sportovu vystroj, vylety a telefon za nevyhnutné nepovazoval, ked ich krytie z vyzivnhého
by bolo odévodnené oCakavat za predpokladu, Ze to pomery rodi¢a dovoluju. MoZnosti a schopnosti
otca povazoval za dostatocné pre Ciastoéné zvySenie vyZivného. Pri rozhodovani vychadzal z prijmu
otca ktory by dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela a nie z jeho aktualne nizSieho prijmu. Zistil,
Ze v Case posledného rozhodnutia otec pracoval v F. F. F., s priemernym mesacnym Cistym prijmom
1.707,25 eura, pracovny pomer ukoncil dohodou k 10.03.2023, inak by s nim bol pre hrubé poruSenie
pracovnej discipliny ukon&eny pracovny pomer vypovedou zo strany zamestnavatefa. Otec bol dfiom
11.03.2023 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, nasledne uzavrel pracovni zmluvu v
spol. G. M. F,, F., s nastupom do prace od 01.04.2023 a s dohodnutou hrubou mesa¢nou mzdou pocas
skusobnej doby 1.600 eur. Na strane matky konstatoval jej aktualnu nezamestnanost s evidenciou
ako uchadzacky o zamestnanie a podporou v nezamestnanosti. Zistil, Ze matka bola do 31.12.2022
zamestnana v rakuskej spolo&nosti N., pracovny pomer ukon¢ila dohodou a od 5/2023 ma prislub
dalSieho zamestnania v Rakusku. Zohladnil majetkové pomery rodi€ov a ich osobné naklady a naklady
spojené s byvanim. Pri posudeni navrhu otca na zniZenie vyzivného nezohladnil jeho dovody, Ze sa
ozenil, pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti a musel rieSit byvanie. Dévodil, Ze vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, preto je otec povinny plne reSpektovat’ svoju vyzivovaciu povinnost’ a
svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti na maloletého nebolo ohrozené a jeho
Zivotnd droven nebola zniZena. Pri uréeni vysky vyZivného zohfadnil vyluénu osobnu starostlivost matky
o maloletého, skutoénost, Ze otec o maloletého neprejavuje zaujem a na maloletého prispieva vyluéne
sumou pdvodne uréeného vyzivného 200 eur mesacne. Zohfadnil vyvoj Zivotnych nakladov, narast
cien tovarov a sluzieb, priCom bez zvySenia vyZivného na maloletého zo strany jeho otca by matka v
sucasnosti len s tazkostami zabezpecila sama vetky jeho odévodnené potreby, ktoré v prevaznej miere
znasa sama. Vyzivné zvysil od podania navrhu matky, zroéné vyzivné za obdobie od 16.02.2023 do
30.04.2023 vo vyske 146 eur (260 - 200 = 60 eur x 2 mesiace marec/april, + 26 eur ako alikvotna Ciastka
za 13 dni mesiaca februar 2023) uloZil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beznym
vyzivnym. O trovach konania rozhodol podia § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyrokoch Il,lll., podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne podla § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP odvolanie otec. Rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti navrhol zmenit' a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut alebo ho
zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nedostato¢né
odévodnenie napadnutého rozhodnutia, nespifiajuceho atributy 220 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze sud
nespravne vyhodnotil jeho majetkové pomery a schopnosti. Poukazal na zmenu pomerov na jeho strane
tym Ze sa oZenil a narodili sa mu dve deti (synovia I. v roku XXXX a E. v roku XXXX) a zniZil sa mu prijem.
V €ase ur€enia vyzivného pracoval v spol. F. F. F. s €istym mesa&nym prijmom cca 1.700 eur, v su¢asnosti
pracuje v spol. G. M. F., F. s &istym mesa¢nym prijmom 1.400 eur, v ktorom je uz zahrnuty dafovy bonus
280 eur. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k zmene jeho pracovného pomeru doslo pre
poruSenia pracovnej discipliny (ktoré mu byvaly zamestnavatel vytykal), ¢oho sa nedopustil ale nechcel
udavat kolegov. Uviedol, Ze nie je nezodpovedny rodi¢ a to, Ze sa o maloletého stara vyluéne matka,
je len désledok jej pristupu k jeho stretavaniu sa s maloletym. Mal za to, Ze matka zavadzala ohladom
svojich majetkovych a zérobkovych pomerov, pretoZe je vyu€ena kaderni¢ka a v tomto odbore si mdze
sluSne zarobit. To, Ze je evidovana ako nezamestnana od 01.01.2023, povaZoval za jej vypocCitavost v
tomto konani. Poukazal aj na ukonCenie pracovného pomeru matky v Rakusku v spol. N. dohodou ku dfiu
31.12.2022. Matka zavadza, Zze uhradza na chod domacnosti svojim rodi€om 455 eur mesacéne, z toho
230 eur na stravu a 225 eur na byvanie, ked v rodinnom dome trvalo Zije a zdrZiava sa cca 8 [udi. Partner
matky ma mesacny prijem cca 1.200 eur, preto je povinny podiefat’ sa na vydavkoch domacnosti. Nie je
zrejmy dévod uhradzania dani z tejto nehnutelnosti matkou, pokial nie je vlastniCkou. Matkou uvadzané



sumy 149 eur mesacne za elektriku, 191 eur za plyn a 36 eur mesacne za telefén a internet, povazoval
za neprimerané. Matka pobera na maloletého dariovy bonus aj detské pridavky, ¢o nie je zanedbatelné.
Namietal matkou uvadzané naklady na maloletého vo vySke 613,64 eura, na stravu maloletého 300 eur,
alikvotna €ast' na byvanie za maloletého 62 eur mesacne, opat’ hygienické potreby a drogisticky tovar
za 15 eur mesacne a dioptrické okuliare 200 eur ro¢ne, €o povaZoval za neprimerané (ked on si dokaze
kupit’ okuliare za 70 eur a ma ich uz 3 roky). Mesa¢né vydavky 25 eur na Sportové potreby a 60 eur na
oble€enie a obuv povaZoval taktiez za nehospodarne. Pokial je pravdou, Ze je malolety byva chory na
priedusky a mava €asto zapaly mocovych ciest je otazne, ¢i je spravne aby hraval aktivne futbal a preto
vydavky v suvislosti s tymito aktivitami povazoval za nehospodarne.file_0.jpg
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Poukazal na svoje vydavky 200 eur vyzivné na maloletého, 84 eur plyn, 43 eur elektrina, 90 eur telefén,
internet, 50 eur MS I. B., 40 eur ZS E. B., 282 eur splatka Gveru, 64 eur poistenie Alianz a.s., 97,42 eur
poistenie Generali a.s., 500 eur strava, 400 eur benzin, dan z nehnutelnosti, ako aj vydavky na drogériu,
lieky, oble€enie, obuyv, kulturne, Sportové a spoloenské vyzitie. Uviedol, Ze na beznu stravu a potreby
do domacnosti prispieva aj jeho manzelka, ¢o do uvedenych vydavkov nezapodital.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok potvrdit, ked' sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil v sulade s maximalnym zaujmom maloletého, v nadvaznosti na schopnosti a moznosti
oboch rodicov, s prihliadnutim na zmenu pomerov, ako aj ich Zivotna droven. Zotrvala v plnom rozsahu
na v8etkych tvrdeniach uvedenych v jej navrhu. Zasadnu vacsinu tvrdeni otca povaZovala za ucelovu
a v mnohych smeroch irelevantnu, v snahe vyhnat' sa zvySeniu vyzivného. Zdéraznila, Ze u maloletého
doslo v dbsledku jeho prirodzeného, niekofkoroéného fyzického vyvoja, zmeny vzdelavacieho stupfia,
zdravotného stavu, zaujmovych aktivit a pod. k podstatnej a zasadnej zmene pomerov, ktora rozhodne
odbvodriuje zmenu vysky vyzivného. Trvala na tom, Ze otec priSiel o zamestnanie s prijmom 1.700
eur vlastnym zavinenim, pri€om jeho odvolacie namietky neobstoja. Otec mal urobit’ vSetko preto, aby
si z dévodu 3 vyZivovacich povinnosti lepSie platenu pracu udrzal. Pritom aj aktuélny prijem otca je
postacujuci na platenie zvy8eného vyzivného. Uviedla, Ze otec o styk s maloletym nejavi zaujem, o
maloletom sa u nej neinformuje. Je sice vyu€ena kaderni¢ka ale vo svojom odbore nema Ziadnu prax.
O svojich majetkovych a zarobkovych pomeroch nezavadzala, vSetky jej vydavky, ako aj vydavky na
maloletého vycislila pravdivo a redlne. Jej evidencia ako nezamestnanej od 01.01.2023 neméze byt
otazkou akejkolvek uc€elovosti vo vztahu k predmetnému konaniu, ked otec navrh podal dfa 30.01.2023.

5. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66, zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je. Odvolaci sud preskumal spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutej Easti tykajlucej sa zvySenia vyzivného na maloletého, vyrok ktorym bol
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty jeho odvolanim napadnuty nebol.

6. Sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutoény stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia otazky zvySenia (zniZenia)
vyzivného na maloletého, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej instancie je postadujice, spifiajuce
podmienky § 220 ods.2 CSP, sud prvej inStancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vietkymi podstatnymi
otazkami tykajucimi sa predmetu konania. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, alebo
také, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoZnuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré ako
spravne poukazuje.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).



9. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody .

10. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluShom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

11. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyzivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

13. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého z hladiska
jeho sugasnych oddvodnenych potrieb, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodiCov, na vyZivu
ktorych je malolety plne odkazany, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§
78 ods. 1 Zakona o rodine), porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre uréenie vyZivného v Case



posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 1P/28/2016-56 zo
dria 04.05.2016, pravoplatnym drna 15.05.2016.

14. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo na strane maloletého
k podstatnej zmene pomerov, ktoru sud prvej inStancie spravne premietol do vy3ky Ciastone zvySeného
vyzivného. Rovnako spravne ustalil aj podiatok zmeny pomerov na strane maloletého porovnanim
obdobia od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom, v Case, kedy bol malolety vo veku 3 rokov,
s obdobim 8kolského roka 2022/2023 v ktorom malolety navstevoval 4. ro€nik zakladnej Skoly a jeho
potreby sa zvySili. VySka vyzivného zodpoveda kritériam rozhodnych pre urlovanie vyZivného na
maloleté dieta uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. moZnostiam
a schopnostiam rodi€ov a ich majetkovym pomerom, v nadvaznosti na preukazani zmenu pomerov
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze nemozno povazovat za
sporné zvySovanie potrieb maloletého vzhfadom na jeho vek a rast Zivotnych nakladov za uvedené
obdobie. V danej prejednavanej veci okrem zvySenia nakladov na zakladné potreby maloletého
u tohto do$lo aj k vyraznej zmene pomerov spojenych so zvySenim finanénych vydavkov v suvislosti
s prechodom na povinnu Skolsku dochadzku, priCom malolety rastie a mé vydavky aj v suvislosti
so zdravotnym stavom. Touto okolnostou doSlo okrem zvySenia beznych odévodnenych potrieb aj
k zmene charakteru vydavkov spojenych s platenim poplatkov v Skole, nakupom Skolskych potrieb,
platenia akcii usporaduvanych Skolou ¢i mimoskolskych zaujmovych aktivit a pod. Pokial ide o vysku
mesacnych nakladov na oddvodnené potreby maloletého a ich vydislenia matkou s poukazom na
odvolacie namietky otca, tieto mozno povazovat v celku za primerané. Na rozdiel od zaverov sudu prvej
inStancie v tomto smere odvolaci sud povazoval za potrebné priemerné mesacné vydavky maloletého
bliZzie konkretizovat a to vo vyske cca 420 eur mesacne. Tieto tak ako vyplyvaju zo sudom prvej inStancie
vykonaného dokazovania a aj preukazania zo strany matky je dévodné ustalit ako mesaéné vydavky
zahffajuce komplexné a primerané naklady na vyzivu 200 eur (na rozdiel od matkou vy€islenych
vo vy8ke 300 eur mesacne a to s poukazom na vek maloletého, Zivotnd droven rodiCov a ceny
tovarov a sluzieb), byvanie 50 eur (pomerné naklady na energie, vodu, odpad, internet s poukazom
na poCet osdb Zijucich v domacnosti ako aj ndklady na zariadenie byvania pre maloletého a s tym
spojené nepravidelné vydavky), cestovné a pohonné hmoty 30 eur (matka tieto blizSie vo vySke 50
eur neSpecifikoval udavajuc iba dévod vozenia na zapasy maloletého, preto ich bolo potrebné uznat
v primeranej miere), drogéria, kozmetika 15 eur, obleCenie, obuv 50 eur, mobilny telefon 10 eur (je
potrebné ho povazovat' za opravneny naklad na maloletého vzhladom na jeho vek), za odévodnené
je potrebné povazovat aj bezné naklady spojené so zabezpelenim jeho zdravotného stavu, lieky,
pripadne oSetrenim chrupu cca 10 eur mesacne, okuliare 13 eur mesaCne (matka naklady na okuliare
maloletého vo vySke 200 eur ro¢ne nepreukazala, preto ich bolo mozné ustalit v primeranej miere /
cca 150 eur ro€ne/), naklady na Skolské poplatky, aktivity, potreby, pombcky, knihy 15 eur, volny
Cas, vylety, kultura (kino) 15 eur. V pripade maloletého ide aj o naklady na mimoskolsku (Sportovu)
¢innost, ktora nepochybne prispieva k zdravému vyvoju maloletého a pri naklade 15 eur mesacéne ich
nemozno povazovat za neprimerané vzhladom na Zivotnu uroven rodi€ov vyplyvajucu z ich prijmov.
MimoSkolské aktivity dietata, ndklady na aktivity poriadané Skolou, Sportovou &innostou, ¢&i aktivne
travenie volného €asu rozSiruju jeho obzor a prospievaju k jeho vieobecnému rozvoju a zdravému
vyvinu. Takto ustalené naklady na odévodnené potreby maloletého nemozZno povaZovat za nerealne
a nadsadené. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory zohfadnil pri stanoveni
vysky vyzivného aj podiel matky na zabezpedeni osobnej starostlivosti o maloletého, v danom pripade
vyluénej, kedy sa otec s maloletym ani nestretava (a to bez ohladu na dévody vzniknutého stavu, ¢o
nie je predmetom tohto konania). Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost ma niekolko
foriem, m6zZe byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost,
rodi€, ktory sa o dieta stara osobne, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni
(byvanie, strava, nakup oSatenia a zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou
a rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym ur¢enym sudom. Otec starostlivost
a vychovu maloletého osobne nezabezpeduje a to v Ziadnom rozsahu, preto je potrebné povedat,
Ze za takejto situacie osobna starostlivost’ matky, nadalej Ciasto&ne nahradza jej povinnost finanéne
prispievat’ na ich vyZivu, a rovnako to znamena, Ze zvySenu €ast krytia odévodnenych potrieb maloletého
(pri zohfadneni majetkovych a zarobkovych moZzZnosti a schopnosti otca, s poukazom aj na jeho
naklady a pocet vyZivovacich povinnosti) musi zabezpecit otec. Odvolacie dovody otca nebolo mozné
zohladnit. V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dostatoénu spbsobilost moznosti
a schopnosti otca na pokrytie zvySenych beznych odbévodnenych potrieb maloletého, ktoré vyplyvaja



z produktivneho veku otca, zdravotného stavu bez obmedzeni, ako aj z predchadzajucej niekolkoroénej
praxe. Sud prvej indtancie tiezZ spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane otca a to vznik jeho dalSich
dvoch vyzivovacich povinnosti a okolnosti tykajuce sa zmeny zamestnania otca (pokles jeho prijmu)
a jeho dbévody, s poukazom na princip potencionality prijmu otca. Spravne neprihliadol na okolnosti
straty zamestnania s vyhodnejSim prijmom a pri rozhodovani z neho vychadzal. Pokial sud poukéazal
na aktualnu nezamestnanost matky, je potrebné doplnit, Ze tak ako u otca je potrebné vychadzat
z potencionality jej prijmov v Case jej pdvodného zamestnania (ukonfeného dohodu o rozviazani
pracovného pomeru). Uvedené v8ak nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
pri jednoznacne vylu€nej osobnej starostlivosti matky o maloletého a fiou doposial zabezpelované
vSetky zvy8ené ndklady na maloletého v prevaznej miere, vyzivné zvysil Ciastoéne prave s poukazom
na pomery a ich zmenu na strane otca. K namietke otca, ze matka mdze potreby maloletého pokryvat’ aj
z dafiového bonusu odvolaci sud dopifia, Ze matka na maloletého pobera iba rodinné pridavky a preto
tuto okolnost’ nebolo mozné zohfadnit. Pokial otec poukazuje na vy8ku svojich mesacnych nakladov
spojenych so zabezpe&enim potrieb rodiny, byvania, prevadzky dvoch motorovych vozidiel a splatky
hypotéky za uelom kupy nehnutefnosti, tu je treba zdéraznit, Ze na tychto sa podiela spolu so svojou
manzelkou z jej prijmu (v Case priznania zvySenia vyZzivného na maloletého bola uz manzelka otca
zamestnana). Skuto€nost, Ze otec sa rozhodol zaloZit' si novu rodinu a prevzal na seba finanéné zavazky
suvisiace s hypotekarnym uverom a vzhladom na vy¢islenie jeho vydavkov ide skér o vy38iu ako nizku
Zivotnu uroven jeho rodiny, sud prvej indtancie spravne dévodil, Ze takato zmena pomerov na strane
otca nemézZe ohrozit zabezpecéenie odévodnenych potrieb maloletého s poukazom na jeho vyvoj a rast.

15. Odvolaci sud po komplexnom vyhodnoteni vSetkych kritérii ur€ovania vyzivného teda dospel
k rovhakému pravnemu zaveru, ked uréena vySka vyzivného v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
spravne reflektovala na dokazovanim zisteny skutoCny stav tykajuci sa preukazania kvalifikovanej
zmeny pomerov (§ 78 ods.1 Zakona o rodine), majucej za nasledok moznost' CiastoCného zvySenia
vyzivného na maloletého s poukazom na jeho zvySené naklady v nadvaznosti na ostatné kritéria pre
uréovanie vyZivného na maloleté dieta (§ 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zadkona o rodine), ako su
zarobkové a majetkové pomery rodicov, ich moznosti a schopnosti s poukazom na vyluény vykon
osobnej starostlivosti matky.

16. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



