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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B. A,
nar. XX.XX.XXXX a C. D. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja Statni ob¢ania Slovenskej republiky, Izraela
a Spojenych §tatov Americkych, zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, bytom u matky, deti rodi€ov: matky - E. A., nar.
XX XX XXXX, Statna obcCianka Slovenskej republiky a Izraela, trvale bytom F. G. H. XX, H., zastupena
spoloénostou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, IC0:36 866 008, a
otca - I. H. A, nar. XX.XX.XXXX, tatny oban Spojenych Statov Americkych a lIzraela, trvale bytom J.
XX, K. XXXX, C. K., Izraelsky $tat, byvajuci na adrese XXXX F. D. D., K. XXX, XXXXX, L., M. N., D. M.
K., zastupeny advokatkou JUDr. Ivana Zmekova, PhD., so sidlom Zamocka 18, Bratislava, ICO: 42 254
396, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 68P/45/2023 — 55 zo diia 3. aprila 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 03.04.2023 sud prvej intancie vyhovel navrhu matky nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym udelil matke suhlas namiesto otca na psychoterapeutické vedenie
maloletych deti: A. B. A., nar. XX XX XXXX a C. D. A,, nar. XX. XX.XXXX, klinickym psycholégom
a psychoterapeutom G. O. B.- Centrum Psyché, Ambulancia klinickej psycholégie a psychoterapie,
LeSkova 3/A, 811 04 Bratislava, na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn.
68P/169/2022.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu do konania
vedeného pod sp. zn. 68P/169/2022 dna 19.03.2023, sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil matke namiesto otca suhlas na psychoterapeutické vedenie maloletych
deti A. klinickym psycholégom a psychoterapeutom G. O. B. - Centrum Psyché, Ambulancia klinickej
psycholdgie a psychoterapie, so sidlom LeSkova 3/A, 811 04, priCom dané neodkladné opatrenie by
platilo az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom Bratislava V pod
spisovou znackou 68P/169/2022.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze manzelstvo rodiCov deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/18/20217-1374 zo diha 19.02.2019, maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim a spravou ich majetku boli opravneni obaja
rodiCia, sud urcil otcovi vyzivné na mal. A. v sume 400 eur a na mal. C. v sume 350 eur v kazdom
kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky. Sud zakézal otcovi vycestovat s oboma detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym by
otcovi udelil suhlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Uzemia SR. Sud upravil styk otca s detmi
na kazdy parny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a kazdy
neparny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka do 08:00 hod. s tym, Ze maloleté deti



prevezme v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukon&eni styku ich na
rovnakom mieste odovzda a v pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia
a odovzdania bydlisko matky. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obaja rodicia a odvolaci sud
rozsudkom €. k. 11CoP/241/2019-1726 zo dfia 12.11.2019: a) vyrok o zakaze vycestovania otca s detmi
zmenil tak, Ze otcovi zakazal vycestovat s detmi mimo Uzemie SR bez pisomného suhlasu matky alebo
bez rozhodnutia sidu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi detmi mimo Uzemia SR;
b) vyrok o uprave styku otca s detmi zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, c) vo zvy$nej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudkom zo dha
25.01.2022, ¢&. k. 20P/18/2017-2610 tunajsi sud upravil styk otca s detmi na kazdy utorok a Stvrtok od
19:00 hod. do 19:30 hod. a nedelu od 18:30 hod. do 19:30 hod. formou kontaktovania sa cez internetovu
komunikaciu Skype, pricom matke ulozil povinnost’ deti a su€asne technicko-komunikacné zariadenie s
nainstalovanym Skype uréenym na kontakt deti s otcom riadne pripravit za u€elom komunikacie s otcom,
zabezpecit pritomnost deti pri zariadeni, umoznit detom komunikovat’ s otcom bez svojej pritomnosti.
Sud zéroven zamietol ndvrh matky na neupravenie styku otca s detmi a vo zvy3nej Casti zamietol aj
navrh otca na upravu jeho styku s detmi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.03.2023 ¢o do
vyroku Il a dfa 27.06.2022 €o do zvysnej Casti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/127/2022-2686 zo dna 14.06.2022, ktory sudom upraveny styk potvrdil.

V navratovom konani vedenom na americkom sude (No. 19 C 07298, A. E. A.) bolo vykonané aj znalecké
dokazovanie Statom ustanovenym znalcom, ktory mal vySetrovat deti aj rodi€ov. Dria 21.07.2020 bolo v
konani o nariadenie navratu maloletych deti A. na Slovensko (vedené pred United States District Court
for the Northern District of Illinois (Chicago Division)) vydané rozhodnutie, ktorym sud nariadil navrat
deti na Uzemie Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 21.10.2021, ¢. k. 68P/235/2021-19 formou neodkladného
opatrenia udelil matke suhlas namiesto otca na psychoterapeutické vedenie maloletych deti A., klinickym
psycholégom a psychoterapeutom G. O. B.- Centrum Psyché, Ambulancia klinickej psycholdgie a
psychoterapie, LeSkova 3/A, 811 04 Bratislava, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Zaroven sud ulozil matke povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci rozhodnutia
sudu pri nezhode rodiCov vo veci poskytovania psychoterapeutického vedenia maloletych deti
uvedenym Kklinickym psycholégom, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia. Vodi
uvedenému rozhodnutiu podal otec odvolanie, pri€om Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim &. k.
11CoP/34/2022-200 zo dfia 25.02.2022 uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Matka navrh
VO veci samej nepodala, a preto sud uznesenim zo dfa 17.05.2022, €. k. 68P/235/2021-209 zrusil
uznesenie €. k. 68P/235/2021-19 zo diia 21.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava €.
k. 11CoP/34/2022-200 zo dha 25.02.2022. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 03.06.2022.
Sud prvej indtancie poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho ucel a podmienky nariadenia. Po
oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze je potrebné
vyhoviet navrhu matky, nakolko obe maloleté deti z dévodu zruSenia nariadeného neodkladného
opatrenia z dévodov na strane matky a jej pravneho zastupcu (nepodanie navrhu vo veci samej v suidom
ustanovenej lehote), ale i z ddvodu otcovho opakovane vyjadreného nesuhlasu s psychoterapeutkou G.
B., nemaju od juna roku 2022 zabezpefenu odbornd pomoc, ktoru si ich najma psychicky stav vyZaduje,
pricom medzi rodi€mi pretrvavaju konfliktné postoje i neschopnost sa dohodnut na konkrétnej osobe
psychoterapeuta, ktory by detom poskytoval potrebni pomoc, a preto existuje v danom pripade obava,
Ze dochadza k ohrozovaniu zaujmov maloletych deti, ktorym je sud povinny poskytnut tu najvyssiu
ochranu, a to i na ukor ich rodiCov.

V dalSom sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze rodiCia sa nevedia zhodnut na konkrétnej
osobe psychoterapeuta a obe maloleté deti takuto intervenciu potrebuju, takato doasna uprava je v
sulade s najlepSim zaujmom oboch maloletych deti pri zachovani ich prav a opravnenych zaujmov, ako
aj prav a opravnenych zaujmov rodi¢ov, nakolko G. B. poznaju, dlhodobo s fiou spolupracuju, st na fu
zvyknuté a terapia detom pomahala, ich psychicky i duSevny stav sa vyrazne zlepsil a je potrebné v
tom v zaujme deti pokracovat.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje za nespravne, nezakonné, v rozpore s najlepsim
zaujmom maloletych deti, v rozpore so zistenym skutoénym stavom veci (v intenciach konania o
neodkladnom opatreni), ktory sud prvej inStancie zistil nespravne, resp. neuplne, dalej za rozhodnutie v
rozpore s vykonanym dokazovanim (vykonanym v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia).
Sud prvej instancie podla jeho nazoru svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil, o z neho robi
rozhodnutie arbitrarne, ¢im doslo aj k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces. Otec dalej uvadzal, Ze



zavadzanie sudnej mapy, ako aj nemoznost vyty&it termin pojednavania v predmetnej veci, nezaklada
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uz vébec nie vtedy, ked od podania samotného
navrhu matkou na nahradenie suhlasu otca s poskytovanim psychoterapeutickych vedeni G. B.,
uplynul takmer jeden rok. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna existencia bezodkladne;j
potreby upravy pomerov (v tomto pripade preukazana nevyhnutna potreba podrobit maloleté deti
psychoterapeutickému vedeniu), €o vSak matka Ziadnym spdsobom nepreukazala a ani len neosvedcila.
Otec poukazoval na to, Ze z pisomnej spravy zo Skolského zariadenia zo dfia 16.03.2023 vyplyva,
Ze odporuc&aju pokracovat' v pravidelnej psychologicko-terapeutickej starostlivosti, priCom ani Skolské
zariadenie nefixovalo tuto psychoterapeuticku starostlivost na jednu jedind osobu - G. B.. Je to podla
neho iba matka, ktora vyluéne stoji za touto osobou, pretoze vie, Ze G. B. ma vyhradeny postoj k otcovi a
spracuva informécie poskytované matkou. Otec tieZ poukazoval na skutoénost, Ze sprava zo Skolského
zariadenia o Ziakovi C. A. bola vypracovana az v marci tohto roku. V kolskom zariadeni matke uvadzali,
Ze spozorovali zmenu spravania u maloletého na konci $kolského roka 2021/2022, pri€om aj z uznesenia
sudu prvej inStancie v bode 3. oddvodnenia vyplyva, Ze matka bola na tuto skuto&nost opakovane
upozornena. Je preto otazne, pre€o matka po zruSeni neodkladného opatrenia ¢.k. 68P/235/2021-19 zo
dnia 21.10.2021, tato situaciu Ziadnym spésobom nerieSila (okrem podania navrhu na zacatie konania
VO veci samej) a az teraz podala opat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Tvrdil, Ze uz niekolkokrat uviedol skuto¢nosti, z ktorych vyplyvalo, ze G. B. je voCi jeho osobe zaujata
a svoju pracu v ich konkrétnom pripade nedokaze vykonavat objektivne, nakolko jej boli podsuvané
informacie matkou. V tejto suvislosti poukazoval na svoje vyjadrenie zo dha 06.03.2023 zasielané do
konania vedeného pod sp. zn.: 68P/169/2022, kde presne Specifikoval, kedy aj samotna G. B. vyslovene
uviedla, Ze pracovala nie len s udajmi ziskanymi od maloletych deti, ale aj s udajmi a informaciami
sprostredkovanymi matkou. Otec vyhradne nesuhlasi s navrhovanou psychoterapeutkou G. O. B. a
svoje vyhrady uz niekofkokrat uviedol v konani vo veci samej. Psychoterapeutke G. B. nedbveruje a
nepovazuje ju za objektivneho a nestranného odbornika v ich konkrétnom pripade. Za tymto u¢elom
navrhoval matke maloletych deti vyber iného vhodného a nestranného psychoterapeuta. Matka s tymto
navrhom nesuhlasila a vyZaduje si, aby psychoterapeutické vedenia boli riadené vyluéne osobou G.
B.. Matka v tomto nie je ochotna urobit Ziadny kompromis, ¢im ona sama detom psychoterapeuticku
intervenciu oddaluje. Otec ma zasadné dovody, pre ktoré si nezeld, aby maloletym detom poskytovala
odbornu pomoc G. B., priom v8ak maloletym detom (ak to skutoéne potrebuju) chce zabezpedit
psychoterapeuticku intervenciu, ale nezavislym odbornikom, na ktorom sa s matkou nevedia zhodnut.
Je tak zrejmé, Ze nie je preukazana (a ani len osved€ena) nezhoda rodiCov v takej intenzite, aka sa
pre vydanie rozhodnutia o takejto otazke tykajucej sa maloletych deti vyZzaduje, s prihliadnutim aj na tu
skuto€nost, Ze tuto potrebu odbornej pomoci matka nijakym spdsobom nepreukéazala a ani neosveddila.
Zaverom otec na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. Vyjadrenie k odvolaniu podala matka, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje
nielen za vecne spravne, ale aj za rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletych deti, pre ktoré je
pravidelna navsteva terapeutickych sedeni u G. B. vefmi potrebna vzhladom na zataz a traumu, ktoru
deti zazili, ale aj vzhfadom na aktualny priebeh styku otca s detmi a celkovu rodinna situaciu ako taku. Z
odvolania otca jednozna&ne vyplyva, Ze otec nepopiera potrebu psychoterapeutickej starostlivosti, ktora
ma byt detom poskytovana, namieta iba osobu psychoterapeuta — G. O. B., kedZe ju ,nepovazuje za
objektivneho a nestranného odbornika v ich konkrétnom pripade®.

Matka poukazovala na to, Ze osobu G. B. vybral pred rokmi prave otec a ona suhlasila z dévodu
odbornosti tejto psychoterapeutky a z dévodu toho, Ze otec predtym spochybnil pracu akéhokolvek
psycholdéga, ktory kedy s detmi pracoval. V momente, ked G. B. vyslovila pre otca nevyhovujuce
odporucania a o€akavala od neho zmenu jeho spravania a postojov, otec okamzite odnal G. B. suhlas
s dal8im poskytovanim psychoterapie obidvom maloletym detom. To bol aj dovod, pre ktory sa matka
14.10.2021 obrétila na konajuci sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nej celé
odbévodnenie odvolania otca vo vztahu k spochybfiovaniu osoby G. B. nasvedCuje iba tomu, Ze otec nie
je schopny si uvedomit samotnu podstatu psychoterapie a jej priebehu, kedZe psychoterapeut nepracuje
s informaciami od rodi€ov, ale pracuje s tym, €o prinasaju do terapie samotné deti. Aktualne otec pocas
stykov s detmi tieto vypo&uva ohladne ich navstev u G. B. a tvrdi detom, Ze matka pouziva G. B. na
,pisanie listov na sud za u¢elom branenia im v kontakte s otcom* a preto ich otec vystriha pred tym, aby
doverovali G. B., dokonca ju v komunikacii oznaduje za ne€estného ¢loveka.

Pre ucely preukazania svojich tvrdeni matka sudu predlozila prepis nahravky zo styku zo dfia 14.05.2023
a rovnako tak kompletnu audionahravku zo styku zo dia 14.05.2023, aby ju otec nemohol znovu



obvinit z toho, Ze uc€elovo upravuje prepisy nahravok. Otec podla jej tvrdenia sudu predklada mnozZstvo
nepravdivych informacii, okrem iného aj to, Ze sa mal od deti idajne dozvediet, Ze boli v Mexiku, pricom
matka otcovi tuto skuto€nost podla neho ani neoznamila. Matka zarover zaloZila do sudneho spisu e-
mail zo diha 21.02.2023, ktorym otca o dovolenke riadne informovala.

Uvadzala, Ze vzhfadom k tomu, Ze otcovi stagi naozaj jeden rozhovor s detmi v trvani niekolkych minut,
aby dokazal ich deti nepatricnym spésobom pretazit emocionélne, pri¢om svoj negativny dopad na
psychiku deti uz roky popiera a nehodla prijat Ziadnu zodpovednost za svoje spravanie a podrobit’ svoje
konanie sebareflexii, bola opat’ nutena k tomu, aby nahravala skypové hovory otca s detmi, o om je otec
z obsahu sudneho spisu uz davno oboznameny. Ani tato skutocnost’ vSak otca nepriviedla k zmene jeho
spravania sa k detom a k vedeniu rozhovoru s detmi v pozitivnej a nezatazujucej atmosfére tak, ako mu
bolo odporugané vdetkymi odbornikmi pracujucimi s ich rodinou v minulosti. Vzhladom na aktualnu a
uz dlhodobu rodinnu situaciu sa matka dostala do situacie, ked bez vyhotovovania nahravok by nebola
schopna sudu preukazat’ podkodzovanie prav deti zo strany otca, ktory Umyselne zavadza sud s cielom
dosiahnut vhodnejSie rozhodnutie zo strany sudu v jeho prospech a na ukor maloletych deti.
Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skutocnosti matka Ziadala odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/15 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, CSP)a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP (zé&kon €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok), na konanie podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

7. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySenu ochranu ich pravam. V konani
o starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mé mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mbéze byt teda nariadené vtedy, ak sa ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny



okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena
ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje
vSetky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi
sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a &i doCasna Uprava pomerov
sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju i
pravne pomery, i ked len do€asne. Sud musi v konani predovsetkym skumat, &i je narok navrhovatela
osvedc&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné vydat, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponechava na volnu Uvahu sudu.

9.V danom prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V uznesenim zo
dria 21.10.2021, €. k. 68P/235/2021-19 formou neodkladného opatrenia udelil matke suhlas namiesto
otca na psychoterapeutické vedenie maloletych deti A., klinickym psycholégom a psychoterapeutom
G. O. B.- Centrum Psyché, Ambulancia klinickej psycholégie a psychoterapie, LeSkova 3/A, 811
04 Bratislava, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zarovern sud ulozil matke
povinnost’ podat navrh na zac¢atie konania vo veci rozhodnutia sudu pri nezhode rodi€ov o poskytovani
psychoterapeutického vedenia maloletych deti uvedenym klinickym psycholégom, a to do 30 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia. Uvedeny navrh matkou nebol podany a preto okresny sud uznesenim
zo diia 17.05.2022, ¢. k. 68P/235/2021-209 zrusil uznesenie €. k. 68P/235/2021-19 zo dfia 21.10.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/34/2022-200 zo dfia 25.02.2022.
Konanie vo veci samej na navrh matky pri nezhode rodi€ov je vedené na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 68P/169/2022. V danej veci bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito z dévodu zavedenia
novej Sudnej mapy s ucinnostou od 01.06.2023, pricom v mesiaci maj sa mal organizacne rieSit presun
Zivych i archivnych spisov celej agendy do inej budovy sudu v inej Easti Bratislavy.

10. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odvolani otca zistil, Ze v danej veci sud prvej instancie
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery.

Nakofko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, vyuZijuc
postup podla § 387 ods. 2 CSP, obmedzuje sa len na skonstatovanie jeho spravnosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o potrebe doasnej Upravy
pomerov na €as do rozhodnutia sidu v merite veci, nahradenim suhlasu otca ako zakonného
zastupcu s pokraCovanim v psychoterapeutickej intervencii maloletych deti klinickou psychologi¢kou
a psychoterapeuti¢kou G. O. B.. V rozpore s nazorom odvolatela, skutoCnost, Ze matka tuto potrebu
maloletych v&as nerieSila, nezniZzuje, ale naopak zvySuje naliechavost jej rieSenia v suc€asnosti. Zo
Ziadnych skuto€nosti, ktoré su obsahom spisového materialu, pritom nevyplynulo, Ze by doposial
poskytovana terapia nebola vykonavana s pozitivnym vplyvom na maloleté deti. Otec naviac neuviedol
a neosvedcil existenciu takych skutkovych okolnosti, ktoré by spochybnili odbornost a efektivitu
terapie poskytovanej maloletym detom prave G. O. B.. Namietka neobjektivnosti a nestrannosti osoby
tejto psychoterapeuti¢ky podla skutkového stavu veci znameho odvolaciemu sudu vychadza iba zo
subjektivnych pocitov otca, a preto jej v tomto konani nemozno priznat' realny zaklad. Maloleté deti za
obdobie trvania psychoterapeutickej intervencie G. O. B. poznaju, déveruju jej a tato je vzhfadom na
svoju odbornost’ spdsobila detom poméct, resp. takato jej spdsobilost nebola v konani relevantnym
spbsobom spochybnena. Otazka vhodnosti odborného terapeutického vedenia u iného psycholéga vak
bude predmetom dokazovania vo veci same;j.

Odvolaci sud preto na zaklade uvedeného suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze takato do¢asna
Uprava je v sulade s najlepSim zaujmom oboch maloletych deti pri zachovani ich prav a opravnenych
zaujmov, nakofko G. B. poznaju, dlhodobo s fiou spolupracuju, su na fiu zvyknuté, terapia detom
pomahala, ich psychicky i duSevny stav sa vyrazne zlepsil a je potrebné v nej v zaujme deti pokracovat.
Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie otca vyhodnotil ako nedévodné a uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

11. Prieskumom odvolacieho sudu neboli zistené Ziadne nedostatky procesného postupu €i rozhodnutia,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nezakonnost rozhodnutia sudu prvej instancie, zo Ziadneho ukonu
sudu ani z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie vyhodnotil dokazy nespravne
alebo jednostranne v prospech matky maloletych deti. V rozpore s nazorom odvolatela odévodnenie



napadnutého rozhodnutia je dostatoCne oddvodnené, logické a zrozumitefne objasfiujuce zasadné
okolnosti pripadu, ako aj spésob aplikacie prislusnych pravnych noriem.

12. Na tomto mieste mozno opakovane zd6raznit, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi
a pre kratkost' €asu ani nemdze vykonavat’ dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani
vo veci samej (vzhladom i na zakonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého
budu nélezite zistené vSetky rozhodujuce skutognosti a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut
o nezhode rodi¢ov na zaklade podaného navrhu matky, sledujuc pritom primarne zaujem maloletych deti.

13. V suvislosti so zrejmymi konfliktami rodicov, odvolaciemu sudu su¢asne neda neapelovat’ na oboch
rodiCov maloletych deti, aby uprednostnili zaujem deti nad vlastnymi zaujmami a snazili sa o €o
najrychlejSie a hladké dorieSenie otazky ich vzdjomného vztahu a zarovern v zaujme maloletych deti
reSpektovali svoje vzajomné prava ako rodicov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
rovnocenni. Obom rodi€om musi byt zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju pre svoj dalsi zdravy vyvin
predovsetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok
a v ramci vzniknutej situacie rodi¢ia musia minimalizovat dopad prebiehajucich konani na psychiku deti.

14. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej vedenom pod sp. zn. 68P/169/2022 v konani
o nezhode rodicov.

16. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



