Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/53/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4410220108

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4410220108.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: FENIX MK, s.r.0.,
so sidlom Zlaté Moravce, Moyzesova 13, ICO: 44 931 204, zast. L.. V. Y., J. M., U. X, advokatom L.. T.
U, Q. L. XX, proti zalovanému: T. F., nar. X.XX.XXXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom
T.L.W, F.P.U. G. P. B.A. o0 zaplatenie 2000 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 2000,00 eur s 9 % Urokmi z ome$kania ro¢ne od 13.10.2010
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 50 % z dlznej sumy, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania, zaplateny sidny poplatok vo vyske 180,00
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 434,81 eur, k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia 2000 eur s prisl. titulom zmluvy o pozicke zo dfia
19.12.2009, na zaklade ktorej pozical zalovanému 2000 eur bezuro¢ne s tym, ze pdzicka je splatna do
12.10.2010. Pre pripad omeskania so splatenim v lehote splatnosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 50 % z dlznej sumy. DIznik, t. j. Zalovany vyslovne uznal, ze sumu 2000 eur sa zavazuje
splatit v lehote a za podmienok zmluvy. Zalovany v dohodnutej lehote pdZi¢ku Zalobcovi nevratil a
nereagoval ani na predzalobné vyzvy Zalobcu nijakym spdsobom. Zalobca si zaroveri uplatnil trovy
konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 16C/53/2011-12 zo dfia
16.6.2011, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanému doruéit do
vlastnych ruk a uznesenim zo dria 22.5.2012 sud platobny rozkaz zrusil.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanému opatrovnika na ochranu jeho zaujmov podfa § 29 ods. 2, 5,
6 O.s.p., pretoZe zasielky uréené Zalovanému sa z adresy Z. XXX/X, L. vratili spat stdu s poznamkou,
Ze adresat je neznamy. Sud vykonal dokazovanie tykajuce sa pobytu Zalovaného a na zaklade sprav
ma preukazané, Ze nie je evidovany ako poistenec Socialnej poistovne, nie je poberatefom davky v
nezamestnanosti, nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, nie je vo vykone vazby ani vo vykone trestu
odniatia slobody, je trvalo prihlaseny na adrese W. C.. XXX, ale Obecny urad W. oznamil, Ze Zalovany
sa s celou rodinou zdrzuje v zahraniéi, identifikaéné udaje pribuznych nie s Obecnému uradu W., ani
Obecnému uradu L. zname, adresu miesta pobytu sa nepodarilo zistit Ziadnym dostupnym spésobom.



Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného podfa § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal doru¢enie
predvolania riadne vykadzané dfiom 25.4.2012. Svoju neudast na pojednavani neospravedinil, ani
neziadal pojednavanie odrodit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamenim predlozenych listinnych dékazov: zmluva
o pbzicke zo dna 19.12.2009, vypis z OR na zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu obchodného registra Zalobcu sud zistuje, Ze predmetom c&innosti Zalobcu je poskytovanie

majetkovych hodnét.

Ugastnici dia 19.12.2009 uzavreli podia § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika zmluvu o pdzicke, na
z&klade ktorej veritel, t. j. Zalobca pozi€al diznikovi, t. j. Zalovanému 2000 eur. PéZi¢ka bola dohodnuta
bezuro¢ne a splatna v lehote do 12.10.2010. Pre pripad omeskania so splatenim v lehote splatnosti si
zmluvné strany vyslovne dohodli zmluvna pokutu vo vyske 50 % z diZznej sumy. DIZnik podpisom tejto

zmluvy potvrdil prevzatie p6zi¢ky vo vyske 2000 eur.

Pravny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi potvrdil, Ze medzi ucastnikmi doslo dobrovolne, slobodne
a vazne k podpisaniu zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorej zZalobca poskytol Zalovanému bezurocne
pbzicku vo vySke 2000 eur. Podla udania zalobcu sa ucastnici dohodli na bezurocnej pbzicke s tym,
ze zalovany si mal dat do poriadku svoje osobné zalezitosti a Zzalobca mal pokracovat v spolupraci
so zalovanym, ako finanény poradca a zabezpedit mu Uver. Zalovany si svoje povinnosti nesplnil, po
obdrzani finan¢nych prostriedkov v zmysle zmluvy o pdzicke, €o potvrdil svojim podpisom zmluvy tak,
ako to vyplyva z bodu 4 zmluvy sa uz so zalobcom nekontaktoval. V dohodnutej lehote splatnosti p6zi¢ku
nevratil. Vzhladom na to, Zze sa jednalo o bezuroénu pézi¢ku bola dohodnuta zmluvna pokuta podla
bodu 3 zmluvy o pdzitke. Zalovany sa so Zzalobcom po obdrzani pdziéky nekontaktoval. Z uvedenych

dbévodov Zalobca na Zalobe v celom rozsahu trva.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o pdzi¢ke v zmysle § 657 OZ pre uzatvorenie ktorej sa nevyzaduje
pisomna forma je oznaCenie zmluvnych stran a ur€enie predmetu pdzicky, pri¢om z obsahu zmluvy musi
vyplyvat povinnost’ dlznika vratit vec toho istého druhu, napr. peniaze. Ku vzniku zmluvy o pézicke
sa vyzaduje aj odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom dlZznikovi, kedZe zmluva o pOzicke je realnym
kontraktom. Odovzdanie predmetu p6ziCky sa mdze uskutoCnit' aj bezhotovostnym spbsobom napr.
poukazom na bezny ucet dlZznika, postacuje v8ak aj odovzdanie kratkou cestou z ruky do ruky (traditio

brevi manu). Ak je v

zmluve dohodnuta doba vratenia péZicky, je dlZnik povinny vratit vec najneskdr v dohodnutej dobe.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud povazuje
za jednoznacne preukazané, Ze Zalobca v zmysle predmetu svojej podnikatelskej innosti na zaklade
zmluvy o pdOzi¢ke zo diia 19.12.2009 pozi¢al Zalovanému bezuroCne 2000 eur, ktoré si zalovany
prevzal a potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom podla bodu 4 zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na
vrateni pozicky najneskoér do 12.10.2010. Zalovany po obdrzani pdzi¢ky Zalobcu uz nikdy nekontaktoval
a nepodarilo sa to ani Zalobcovi, vzhfadom na nezname miesto pobytu Zalovaného a Zalovany v
dohodnutej lehote splatnosti pdzicku zalobcovi nevratil. Z tychto dévodov s poukazom na vy$Sie uvedené
zakonné ustanovenie sud ma za to, ze zalobca naplnil zakonné ustanovenie a ma narok na vratenie
pbdzicky vo vySke 2000 eur. Zmluvné strany sa dohodli i na zmluvnej pokute podla bodu 3 zmluvy o
pbzi¢ke, ktoru sud Zalobcovi priznal v celom rozsahu, pretoZze sa jedna o slobodné, vazne a urcité
dojednanie u€astnikov zmluvy v zmysle zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 19.12.2009. Uvedena zmluvna pokuta,
i ked je pomerne vysoka bola dohodnuta a nie je zanedbatelna ta skuto€nost, Zze Zalobca poskytol
Zalovanému pézi¢ku bezuro€ne. Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefazné plnenie sud priznal Zalobcovi
podla § 517 ods. 2 a Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. podfla § 3 i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z
omeskania s tym, Ze Zzalovany je v omeskani s pefiaznym plnenim nasledujuci defi po dohodnutej lehoty
splatnosti, t. j. od 13.10.2010.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t. j. Zalobcovi. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania, ktoré pozostavaju zo stidneho poplatku
v sume 180 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 434,81 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi
zalobcu trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel podla § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde
jeden ukon pravnej pomoci je a 91,29 eur (2 x prevzatie veci, podanie zZaloby a u€ast na pojednavani
dniia 22.5.2012), 2 x rezijny pausal 7,41 eur, 2 x rezijny pausal 7,63 eur a DPH vo vySke 39,57 eur za
2 Gkony, t. j. prevzatie veci a Ugast na pojednavani. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



