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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekucie opravneného v prvom rade: mal. L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. ulica XX/X, A. a opravneného v druhom rade: mal. T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. ulica XX/X, A.
v zastupeni: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako opravneni, pravne zastupena: JUDr. Katarina Galova,
advokatka, so sidlom AK E. Bellusa 6936/10, PieStany proti povinnému: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, ob&an
SR, bytom Z. ulica XX/X, A. vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Gala, so sidlom exekutorského
uradu E. Bellusa 6936/10, PieStany pod sp. zn. EX 38/2011 na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
diZzné vyZivneé vo vySke 105 eur ako aj bezné vyZivné a o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

1. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Piestany pod spis. zn. 5Er 246/2011 u sudneho exekutora
JUDr. Petra Gala, so sidlom exekutorského uradu E. Bellusa 6936/10, PieStany pod sp. zn. EX 38/2011
zastavuje.

2. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekicienepriznava.
3. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Na navrh opravneného a na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, vydal Okresny sud v PieStanoch pre sudneho exekutora JUDr. Petra Gala ( dalej len ,sudny
exekuitor®) dna 24.02.2011 poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5204*046258.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu drfia 13.04.2011 sa povinny domahal zastavenia exekucie, z
dovodu, Ze dizné vyzivné pozostavalo iba z jednej splatky a dalSia splatka vyzivného nebola este ani
splatna. Dévodom nezaplatenia vyzivného za mesiac januar bolo podla povinného to, Ze urobil chybu pri
zadavani trvalého prikazu. Dalej povinny uvadza, Ze povinny vyplatil diZné vyZzivné ako aj trovy exekucie
a pocas dalSich mesiacov riadne platil vyzivné do pokladnice sudneho exekutora, ¢o dolozil aj képiami
pokladni¢nych dokladov.

Dria 10.05.2011 vyzval sud pravnu zastupkyrnu opravnenych, aby sa vyjadrila k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Pravna zastupkyfa vo svojom vyjadreni uvadza, ze povinny tvrdi skutoCnosti,
ktoré su nepravdivé a maju viest iba k tomu, aby povinny vyvolal dojem, Ze neplnenie vyzivovace;j
povinnosti z jeho strany bolo iba nedorozumenim. Dalej tvrdi, Ze i$lo o dlhodobé neplnenie vyzivovacej
povinnosti a povinny odmietal komunikovat' so zastupkyrnou opravnenych. Dékazom ma byt aj podané
trestné oznamenie na povinného za trestny €in zanedbania povinnej vychovy. Preto ziadala, aby sud
zamietol navrh na zastavenie exekucie, pretoze ma obavu, ze by potom nedochadzalo k v€asnému
plneniu povinnosti.



Podla § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia tyka niektorych z dévodov zastavenia len v
Casti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu ako staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len Ciastocne.

Podla § 46 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie.

Podla § 80 Exeku¢ného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit’ exekuciu zrazkami zo mzdy
(57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, ze povinny bude
vyzivné plnit dalej dobrovolne.

Sudny exekutor sa vyjadril, Ze povinny pravidelne uhradza mesacné vyzivné do jeho pokladne.

Sud ma za to, Ze tym, Ze povinny spinil to, €¢o mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie a teda malo byt od
exekucie upustené v zmysle § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku. Exekucia sa vykonava uz len na bezné
vyzivné a vo vy§som rozsahu nez staci na uspokojenie opravneného (vymahaju sa aj trovy exekutora).
Podla sudu je tu predpoklad, Ze povinny bude po zastaveni exekucie pokraCovat v plateni vyzivného,
nakolko z predloZenych pokladniénych blokov je zrejmé, Ze vyZivné za januar bolo zaplatené a povinny
odvtedy nemeskal so Ziadnou splatkou vyZivného. Sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a exekuciu podla § 57 ods. 3 zastavil.

Sudny exekutor tunajSiemu sudu oznamil v navrhu na zastavenie exekucie, Ze si trovy neuplatiuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) O.s.p v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti vyrokom 2 a 3 tohto uznesenia je pripustné odvolanie. Proti vyroku 1 nie je pripustné odvolanie,
avSak ak vo veci rozhoduje vysSi sudny Uradnik odvolanie je pripustné podla §374 ods. 4 O.s.p. Podanim
odvolania sa rozhodnutie zruSuje a rozhodne opatovne sudca. Odvolanie mozno podat’ v lehote 15
dni od dia jeho doru€enia na Okresnom sude PieStany. Podava sa trojmo. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



