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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. dia XX.XX.XXXX, dieta rodic¢ov matky
C. B, nar. diia XX.XX.XXXX, bytom C. D., a otca E. F., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C. G.
B., v si¢asnosti bytom G. C. G. B., D. C. XX, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou takto

rozhodol:

Sud narladUJe ustavnu starostlivost nad mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v E.
1.C,J

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 50,- EUR mesacne, a to vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci vopred na Ucet E. H. |. C. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou 50,- EUR mesacne, a to vzdy do 15. dha v
kazdom mesiaci vopred na ucet E. H. I. C. poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Trencin zo diia 11.09.2023 &.k. 76P/43/2023-8 v Casti vyroku
I. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal navrh, ktorym sa doméahal zmeny
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu tak, Ze namiesto H. J. K. L. E. C. bude maloleta umiestnena v H.
J. K. L. E. .. Uviedol, Ze maloleta je od 05.08.2022 umiestnena v H.. Maloletad ma dalSich surodencoyv,
ktorych vSak bolo mozné umiestnit’ do biologickej rodiny. Matka starostlivost o deti zanedbavala, poZivala
alkoholické napoje vo zvySenej miere, nedokazala rodine zabezpedit' pravidelny prijem a byvanie. Otec
maloletej ma novu rodinu, odmietol vykonavat starostlivost o maloletu, pretoZe si nerozumie s jeho
manzelkou. Maloleta bola po umiestneni do H. viackrat na uteku, nasledne sa stabilizovala, nemala
v H. Ziadne vychovné problémy, avSak od 06.08.2023 je opakovane na uteku. Dvakrat bola policiou
vypatrana, uviedla, Ze uteka preto, lebo nechce byt v aktudlnom H.. M& konflikty s vychovavatelkou.
Bolo doporuc¢ené maloletu premiestnit do iného H.. Maloleta sa tuto informaciu uz nedozvedela, pretoze
v defi stretnutia mal byt s maloletou vykonany pohovor, avSak sa do H. nevratila.

2. Sud vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika, spravami o prijmoch rodi€ov.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 14.01.2022 &.k. 11P/2/2022-6 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil matke maloletej povinnost odovzdat maloletu



za ucelom odbornej diagnostiky do doCasnej starostlivosti K. H., M. X, N.. Rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost dfia 14.01.2022 a malo platit po dobu 3 mesiacov od odovzdania maloletej do H.. K prijatiu
maloletej doslo 19.01.2022.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.04.2022 ¢.k. 12P/30/2022-5 bola
matke maloletej uloZena povinnost odovzdat maloletd za u€elom odbornej diagnostiky do K. H., M. X,
N., s tym, Ze toto opatrenie plati po dobu 2 mesiacov od odovzdania maloletej do K. H..

5. Od 19.01.2022 do 20.06.2022 bola maloleta v K. H.. Nasledne sa vratila do starostlivosti matky.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 04.08.2022 &.k. 11P/54/2022-12 bola
maloleta zverena neodkladnym opatrenim do do€asnej starostlivosti H. J. K. L. E., N. XXX/X, C..

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.11.2022 &.k. 11P/27/2021-44 bolo
nariadené vychovné pobytové opatrenie pre maloletu A. v Centre J. K. L. E. C. po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tento Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.12.2022. Sud sucasne
zru8il Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.08.2022 ¢&.k. 11P/54/2022-12,
ktorym bola maloleta zverena neodkladnym opatrenim do doCasnej starostlivosti Centra pre K. L. E.,
N. XXX/X, C.. Lehota 6 mesiacov uplynula 13.06.2023. Ako vyplyva z Rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.11.2022 &.k. 11P/27/2021-44, dovodom na uloZenie vychovného
opatrenia maloletej bola skutocnost, Ze matka maloletej po navrate dcéry z diagnostického centra nebola
schopna poskytnut jej stabilné prostredie vo svojej domacnosti, mala problémy s pozivanim alkoholu
vo zvySenej miere, vychovu maloletej nezvladala. Maloletd vyrastala v nepodnetnom, hygienicky
nevhodnom prostredi a otec maloletej nemal zaujem prevziat’ o fiu starostlivost. Z navrhu vyplyva, Ze
napriek snahe poméct matke maloletej nedoslo u nej k takej zmene, ktora by umozfiovala prevzatie
starostlivosti o maloletd. Matka Zije v rodinnom dome v jednej miestnosti s priatefom, nema podmienky
na prevzatie starostlivosti o dcéru.

8. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dria 12.06.2023 &.k. 76PPOm/1/2023-9 sud opatovne nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd A. doCasne zveril do starostlivosti H. J. K. L. E. C., N. XXX/X,
C., arodi€om ulozit’ povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 40,-EUR mesacéne. Matka nemala
vytvorené podmienky pre starostlivost 0 maloletu a otec starostlivost’ o fiu prevziat’ nechcel.

9. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dia 11.09.2023 ¢&.k. 76P/43/2023-8 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil H. J. K. L. E. C. bez zbytoéného odkladu odovzdat maloletd doH. J. K. L. E. I,
a to na dobu 6 mesiacov. Matku a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu dcéry vyzivnym vo vyske 50,-EUR
mesacne. Zaroven bolo zruSené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd zverena do starostlivosti
H.J.K.L.E.C..

10. Maloleta by sa mala na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nachadzat v starostlivosti H.
J.K.L. E. |, av8ak od augusta 2023 je na uteku a jej pobyt nie je zndmy. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze v sucasnosti umiestnenie maloletej v H. J. K. L. E. I. neprichadza do uvahy. Toto H. je
otvorené, pracovnici H. navrhli umiestnenie maloletej v uzatvorenom zariadeni. Nasledne bolo oslovené
E. H. . C., ktoré mbzZe maloletu prijat. Matka o dcére nema informacie, Udajne ju kontaktovala telefonicky
a povedala jej, Ze sa ma dobre. Kolizny opatrovnik navrhol preto nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou, kedZe doterajSie opatrenia nepriniesli o€akavany efekt.

11. Podfa § 54 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, nahradné osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



12. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani matka a ani otec nemaju zabezpeCené podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloletd. Matka nie je schopna poskytnut' maloletej riadnu starostlivost
a vychovu, a to po Ziadnej stranke. Stadle ma problém s pozivanim alkoholu, nepracuje, nema ani
dostatok finan&nych prostriedkov na uspokojovanie potrieb maloletej. DoterajSie opatrenia sudu neviedli
k naprave stavu, i ked to matka slubovala. Otec zaujem o starostlivost’ o maloletd nema. Za su€asne;j
situacie je preto nariadenie Ustavnej starostlivosti jedinym spésobom, ako je mozné zabezpecit vychovu
a vyzivu maloletej. KedZe maloletd nie je schopna byt v zariadeni s otvorenym charakterom, bolo
potrebné pristupit k umiestneniu maloletej do zariadenia, v ktorom bude po kontrolou a kde bude mozné
v plnej miere zabezpedit starostlivost o maloletu.

13. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Maloletd ma bezné vydavky zodpovedajuce jej veku.

16. Matka maloletej je nezamestnana, prakticky bez prijmu, naposledy bola zamestnana do 31.12.2022,
avSak bez prijmu. Posledny prijem dosiahla v juni 2022 vo vySke 12,50 EUR. Nepobera Ziadne davky.
Okrem maloletej A. méa dve deti, a to M. B., nar. diia XX. XX.XXXX, a mal. J. B., nar. dfia XX. XX XXXX.
Ani jedno z deti nie je v osobnej starostlivosti matky.

17. Otec deti je nezamestnany, naposledy pracoval do 30.09.2022. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
18. Na zaklade tychto skuto&nosti bola obom rodi€om uréena vyZivovacia povinnost aspon v symbolickej
vySke 50,-EUR. Je zrejmé, Ze rodicia by sa mali zamestnat, aby dosahovali vySsi prijem a mohli sa tak
vo vacésom rozsahu podielat na starostlivosti o maloletu.

19. Sud sucasne s nariadenim ustavnej starostlivosti zruSil aj neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta zverena do starostlivosti H. J. K. L. E. |., kedZe zverenie dietata do starostlivosti tohto
zariadenia stratilo opodstatnenie. Zaroven bola zrusena vyZivovacia povinnost rodi€¢ov podfa pévodného

neodkladného opatrenia, kedZe ich vyZivovacia povinnost je uréena tymto rozhodnutim.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, odvolanie podat



nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi¢ov, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivhom je vykonatelny doru€enim. Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



