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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Helenou Tore Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
Zalobkyne: F.. S. S., J.. XX. XX. XXXX, G. C. XXXX/XX, XXX XX H. J. S., proti zalovanému: S. S., J.. XX.
XX, XXXX, Y. G. V. XXX, XXX XX V., pravne zasttpeny: RYBAR advokat s.r.o., so sidlom Andreja Kmeta
11, 010 01 Zilina, ICO 51 273 225, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne a 2aI0\{aného, ktorych manzelstvo uzatvorené
diia XX.XX.XXXX a rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/108/2016-262 zo dna
04.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 17.05.2018 vyporiadava tak, ze:

I. Sud do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje:

byt €. XX na X. poschodi vo vchode X bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku
registra ,U. K.. C.. XXXX/X spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolodnych &astiach,
spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 583/20079, zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX vedeny Okresnym uradom H. J. S., katastralny odbor, okres H. J. S., obec H. J. S., katastralne
uzemie H. J. S.Q., ako aj spoluvlastnickym podielom o velkosti 583/20079 na pozemkoch registra ,U.
K.. C.. XXXX/X o vymere 600 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a parc. &. XXXX/XX o
vymere 332 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym uradom H. J. S., katastralny odbor, pre okres H. J. S., obec H. J. S., katastralne
Uuzemie H. J. S..

II. Suad do vyluéného viastnictva zalovaného prikazuje hnutelné veci nachadzajiuce sa v rodinnom dome
supisné Cislo XXX, postavenom na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva
€. XXX vedenom Okresnym uradom H. J. S., katastralny odbor pre katastralne uzemie V. nasledovnej
Specifikacie:

- svietidlo v spalni, t.j. Stvorziarovkové stropné svietidlo pozlatenej farby,

- svietidla v obyvacke, t.j. Stvorziarovkovy stropny luster drevo/chrém - 90, lampa stojata sklo/chrém,

- svietidla v kuchyni, t.j. zavesné stropné svietidlo sklo/drevo nad jedalenskym stolom,

- samostatna zavesna skrinka lkea v kupelni nadobudnuta v roku 2012,

- skrinka na toalete uréena na odkladanie Cistiacich prostriedkov,

- kovovy stdl a 4 stolicky nachadzajlice sa na terase rodinného domu a nadobudnuté v r. 2013,

- Satnikova skrifia so zrkadlom, nachadzajuca sa v spalni rodinného domu a vyrobena na mieru, v roku
2003,

- postel masiv s 2 stolikmi - 2 m x 2,2 m + 2 x rost + 2 no¢né stoliky LA NOVA LA5, nadobudnuté v
roku 2004, nachadzajuce sa v spalni rodinného domu,

- 5 kusov skriniek nad postelou vyrobené na mieru v r.2006 nachadzajice sa v spalni rodinného domu.

[l Preberatelkou zostatku uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
Uveru zo dna 16.07.2010, poskytnuty Statnym fondom rozvoja byvania, ku dfiu 17.05.2018 vo vyske
48.651,28 eur, ku diu rozhodnutia sudu zostatok vo vyske 37.046,70 eur sa stava Zalobkyna.



IV. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému z titulu vyrovnania vyporiadavacich podielov sumu vo
vySke 7.427,08 eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny std Zilina dfia 26. 03. 2020 Ziadala Zalobkynia vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictva manzelov tak, ze sud urci, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne F.. S. S.,
V.. 8., J.. XX. XX. XXXX a zalovaného S. S., J.. X.X. XXXX patria aktiva: 1/ zhodnotenie rodinného domu
€. XXX kat. uz. V. patriaci vlastnickym pravom Zalovanému, zapisany na LV &. XXX kat. uz. V. v rokoch
2003 - 2015 v hodnote 41 904 €, 2/ osobné motorové vozidlo Opel Astra: H. XXX M. v hodnote 6 600 €, 3/
vybavenie dielne: naradie, vitacky, kosacka na travu, traktor v hodnote 500 €, 4/ drevené pelety (zasoba
na kurenie na 1 rok) 2016 v hodnote 1676 €, 5/ Uspory na osobnom déchodkovom ucte zalovaného v
AXA po dobu trvania manzelstva v hodnote 15 000 €, 6/ dvojizbovy byt €. XX s prisl. nachadzajuci sa
na X. poschodi, vchod X v bytovom dome &. XXXX postaveny na parcele U. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 600 m2 kat. Uz. H. J. S. vratane podielu priestoru 768/20079 na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach zapisanych na LV ¢. XXXX kat. Uz. H. J. S. a podielu 583/20079 k pozemku v
celkovej hodnote 64 518,25 €. Pasivum: Gver zo Statneho fondu rozvoja a byvania &. XXX/XXXX/XXXX
z0 17.5. 2018 vo vySke 29 214,22 € - predpokladany zostatok nesplatenych trokov do konca splacania
vo vyske 9 437,06 € v celkovej vyske 48 651,28 €. Ziadala, aby sud do vyluéného viastnictva Zzalobkyne
prikazal byt €. XX v bytovom dome €. XXXX kat. Uz. H. J. S. zapisanom na LV ¢. XXXX a podiel 768/20079
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu €. XXXX a podielu 583/20079 k pozemku U.
XXXX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 600 m2 v hodnote 64 518,25 €, pasivum - Gver vedeny
v Statnom fonde rozvoja a byvania Bratislava v celkovej hodnote 48 651,28 €. Dalej Ziadala, aby sud
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného zhodnotenie rodinného domu &. XXX kat. uz. V. patriaci
vlastnickym pravom Zalovanému, zapisany na LV €. XXX kat. uz. V. v rokoch 2003 - 2015 v hodnote 41
904 €, osobné motorové vozidlo Opel Astra: H. XXX M. v hodnote 6 600 €, vybavenie dielne: naradie,
vitacky, kosacka na travu, traktor v hodnote 500 €, drevené pelety (zasoba na kurenie na 1 rok) 2016 v
hodnote 1 676 €, Uspory na osobnom déchodkovom ucte zalovaného v AXA po dobu trvania manzelstva
v hodnote 15 000 €. Zaroven ziadala, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
24 906,52, ako aj ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni svojej Zaloby Zalobkyfa uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym uzatvorili
dfia XX.XX. XXXX. Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom OS Zilina 9P 108/2016 zo 4.4.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.5. 2018. Ziadala vyporiadat zhodnotenie rodinného domu
€. XXX kat. uz. V. patriaci vlastnickym pravom Zalovanému, zapisany na LV &. XXX kat. uz. V. v rokoch
2003 - 2015 vo vySke 29 353,00 € a 12 551,00 €, celkom 41 904 €. V Zalobe ich Specifikovala ako
vykonané od obdobia od 06/2003 - 09/2003, a to plastové okna (2 546 eur), parapety, zaluzie (498 eur),
plastové vstupné dvere s presklenim (963 eur), nové elektrické rozvody material (1 160 eur) a praca
(335 eur), nové rozvody vody a odpadovych potrubi (WC, kupeltia) 400 eur, bojler 300 eur, podlahové
kurenie v kapelni, rebrikovy radiator, nové medené rozvody pre kurenie (1 200 eur), dalSie upravy neboli
v Zalobe €asovo konkretizované a boli uvedené ako stavebné Upravy vnutorné: nova deka/podlaha v
byvalej kotolni, izolacia kotolne, nova deka/podlaha nad schodiskom, nové priecky (WC, Spajza), nové
otvory na okn4, odstranenie a zamurovanie sklobetonu, zamurovanie dveri garaze a v pévodnej kupefni,
nové hrubé a jemné omietky vo v8etkych miestnostiach, izolacia podlah, vyrovnavacie hmoty podlah,
zateplenie podlah (4 000 eur), obklady vo WC, kupelni a Spajzy material (1 030 eur), obklady vo WC,
kupelni a $pajzy praca obkladacovi 400 eur, obklad + dlazba kuchyria 230 eur, kupelfia sanita a skrinky
IKEA 2012 (1 128 eur), toaleta skrinka + umyvadlo + skrinka (220 eur), sadrokartdn zniZenie stropu v
chodbe a nad variou (360 eur), dvere interiérové €. 1 (708 eur), podlahy: dlazba vo vstupnej chodbe a
kuchyni (665 eur), nové drevené parkety v detskej izbe (500 eur), nova plavajuca podlaha v kuchyni a
chodbe (400 eur), brasenie a lakovanie parkiet v obyvacke (200 eur), novy vchod: vymurovanie schodov
+ drevené nadkrytie a zabradlie 500 eur, obklad baru 180 eur, nova terasa: vymurovanie terasy +
drevené nadkrytie + plastova krytina + zahradny nabytok (kovovy stdl a Styri stolicky) 830 eur, odkvapy
a zvod dazdovej vody 100 eur, zateplenie domu (50 % ceny)/fasada 3 500 eur, altanok (1 000 eur),
nové chodniky okolo celého domu + odvodnenie/odizolovanie domu (2 300 eur), novy kotol na pelety
a drevo (2 000 eur), dobudovanie druhej kotolne v pristavbe a prepojenia pristavby 300 eur, detské



ihrisko 700 eur, rekonstrukcia brany a terénne Gpravy 500 eur. Dalej Ziadala vyporiadat osobné motorové
vozidlo Opel Astra: H. XXX M., zakupené v roku 2011, hodnota ku dfiu pravoplatnosti rozvodu 6 600 €,
vybavenie dielne: v r. 2008 - 2015: naradie, vitacky, kosaCka na travu, traktor: 500 eur, drevené pelety
(zasoba na kurenie na 1 rok) 2016: 6 paliet v celkovej hodnote 1676 €, uspory na osobnom déchodkovom
ucte zalovaného v AXA po dobu trvania manzelstva v hodnote 15 000 €, dvojizbovy byt €. XX s prisl.
nachadzajuci sa na X. poschodi, vchod X v bytovom dome & XXXX postaveny na parcele U. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2, kat. uz. H. J. S. vratane podielu priestoru 768/20079 na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach zapisanych na LV & XXXX kat. 0z. H. J. S. a podielu
583/20079 k pozemku v celkovej hodnote 76 800 €, z ktorych ma patrit do BSM &ast’ vo vySke 64
518,25 €, nakolko Zalobkyria mala prvu splatku v sume 12 281,75 € zaplatit z vlastnych finanénych
prostriedkov nepatriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Ako pasivum oznadila Gver zo Statneho
fondu rozvoja a byvania €. XXX/XXXX/XXXX zo dra 17.5. 2018 vo vySke 39 214,22 € - predpokladany
zostatok nesplatenych urokov do konca splacania vo vyske 9 437,06 €, pasiva spolu: 48 651,28 €.
Ziadala vyporiadat BSM tak, Ze jej pripadne byt &. &. XX v bytovom dome &. XXXX so spolo&nymi
Castami a zariadeniami ako i so spolo&nym pozemkom zapisanom na LV ¢. XXXX a prevezme zbytok
veru zo Statneho rozvoju byvania v sume 48 651,28 € + 64 518,25 €: cena bytu a zvy$ok majetku mal
prevziat' Zalovany do vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobkyni pripadne majetok v hodnote 64 518,25
€ a zalovanému majetok v hodnote 65 680 € a so zohladnenim, Ze Gver poskytnuty SFRB mé prevziat
Zalobkyha Ziadala, aby jej Zalovany vyplatil na vyrovnanie podielu sumu 24 906,52 €. Ku zhodnoteniu
rodinného domu XXX kat. uz. V. vo vlastnictve Zalovaného navrhovala vypolut svedkov: S. S., V. S,
S.S.,V.H,X.S,S.S,N.E.S...

3. Dra 01. 06. 2020 bolo na tunajSi sud dorucené vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, a to
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (na €. |. 76 - 77 spisu). Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol,
Ze povazuje za aktiva, ktoré patria do BSM: nehnutefnosti a) dvojizbovy byt €. XX s prisluSenstvom,
nachadzajuci sa na X. p., vchod: X, v bytovom dome supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na pozemku
parc. U., C.. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 600 m2, v kat. Uz. H. J. S., vratane
podielu 583/20079 na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu v zmysle zapisu v katastri
nehnutefnosti Okresného uradu H. J. S., katastralny odbor na LV & XXXX a podielu 5831/20079 k
pozemku, v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti Okresného uradu H. J. S., katastralny odbor na LV ¢&.
XXXX, na podiel 583/20079 k pozemku parc. CKN &. XXXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 600
m2, z celkovej vymery pozemku pripada €ast 17,42 m2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany toho ¢asu
nehnutefnost - byt vratane podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach obytného domu a podielu
k pozemku neuziva navrhoval tento vratane zariadenia tohto bytu prikdzat do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, oproti finanénému vyrovnaniu - v nadvaznosti na hodnotu nehnutelnosti, ktora bude uréena
sudom na podklade vykonaného dokazovania. Hnutelné veci nezanedbatelnej hodnoty: - zariadenie
vySSie oznadeného bytu pozostavajuce z kuchyne /vidiia/ v hodnote cca 1.000,- Eur, sporak v hodnote
cca 1.000,- Eur. Spolo&né uspory, iné majetkové prava: stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitefni,
a.s.- v rozsahu, ktory ma doziadanim zabezpe it sud, nakolko Zalovany aktudlne nema mat’ vedomost
o skuto€nej vyske nasporenych finanénych prostriedkov, uspory/vklady na osobnom déchodkovom ucte
oboch u€astnikov/ vklady vloZzené pocas trvania manzelstva jednym z exmanzelov z prostriedkov BSM s
narokom druhého exmanzela na pomernu nahradu takych nakladov v rozsahu, ktory doloZi Zalobkynia.
Zhodnotenie ako aj vybavenie dielne, drevené pelety Zalovany povazoval za sporné, Zalobkyriou
nepreukazané. Osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra: H. XXX M. malo byt u€astnikmi odpredané
za trvania manzelstva. Poukazoval na spolo&né zavazky: - Gver poskytnuty Statnym fondom rozvoja
byvania v nesplatenej vySke podla aktualneho stavu ku driu vyporiadania, spotrebitelsky Uver poskytnuty
Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vyske podla aktualneho stavu ku dfiu vyporiadania. Zalovany navrhoval
aver poskytnuty Statnym fondom rozvoja byvania ako pasivum BSM prikazat Zalobkyni a navrhoval, ze
preberie v celom rozsahu spolo€ny zavazok uver poskytnuty SLSP, a.s.. Navrhoval, aby sud z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyni: -
dvojizbovy byt €. 12 s prisluSenstvom, Zalobkyria preberie v celom rozsahu spolo&ny zavazok uéastnikov
z titulu zmluvy o Gvere poskytnuténo SFRB zo diia 27. 07. 2010, Zalovany preberie v celom rozsahu
spoloény zavazok ucastnikov z titulu zmluvy o splatkovom Uvere poskytnutého Slovenskou sporitelfiou,
a.s. zodna 06.06.2017. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na finanéné
vyrovnanie podielov vyplyvajucich z vyporiadania BSM mala byt podfa navrhu Zzalovaného Zalobkyria
povinna zaplatit sumu vo vy3ke zohladiujucej hodnotu nehnutelnosti, vySku spolo€nych zavéazkov,
uspor a inych majetkovych hodnét, ako aj trovy konania.



4. Dna 15. 06. 2020 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne (obsah vyjadrenia na ¢&.
I. 96 spisu), v ktorom uviedla, Ze hnutefné veci - zariadenie bytu pozostavajuce z kuchyne (vidfia) v
hodnote 1000 eur, sporak v hodnote 1000 eur nemaju byt dostato&ne Specifikované (rok nadobudnutia,
nadobudacia cena, znacka). Zarovefi mali byt zapocitané v hodnote bytu na strane 9 znaleckého
posudku F.. N. z 09. 03. 2020 ako vybavenie kuchyne. K spotrebitelskému tveru poskytnutého SLSP,
a.s. uviedla, Ze tento neméze patrit do BSM z toho dévodu, Ze navrh na rozvod mal byt spisany dna
27.04. 2016, doruceny Okresnému sudu Zilina 12. 05. 2016 a zalovany si mal G&elovo zobrat Gver dria
06. 06. 2017, teda v dobe, kedy mal vediet, Ze prebieha rozvodové konanie (vzhlfadom na iné okolnosti
s cielom zatazit BSM), priCom tieto finan&né prostriedky nemali byt pouZzité do BSM, ale pre osobnu
potrebu zalovaného.

5. Dna 29. 06. 2020 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného (na €. . 102 - 103 spisu), v
ktorom uviedol, Ze hodnotu kuchyne /vidfia/ - 1000,- Eur a spordku 1000,- Eur mala oznagit samotnd
Zalobkyha a to v prilohe, ktord mala byt su€astou jej Zalobného navrhu zo dfia 18.03.2020 ako aj v
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou. Znalecky posudok F.. N. zo dna 09.
03. 2020 povazoval za nehodnoverny, podfa jeho nazoru hodnota nehnutelnosti, ktoru stanovil znalec
nemala zodpovedat trhovej hodnote nehnutelnosti v ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Bol toho nazoru, Ze do masy BSM ako pasivum patri aj spotrebitelsky uver poskytnuty
Slovenskou sporitelfiou - stavebné sporenie, ktoré malo byt za trvania manzelstva spotrebované
Zalobkyriou. Vo vztahu k spotrebitelskému uveru dodal, Ze v roku 2017 malo déjst len k refinancovaniu
pévodného uveru na podklade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 06.10.2014 z dévodu vyhodnej3ej
urokovej sadzby. Zalovany mal tento spoloény zavazok nadalej uhradzat a navrhoval ho v celom rozsahu
prevziat ako pasivum BSM a tento pri vyporiadani BSM zohfadnit. Pokial iSlo o dalSie aktiva, a to
zhodnotenie rodinného domu €. XXX, k. uz. V. ako aj vybavenie dielne, drevené pelety, tieto Zalovany
povazoval za sporné, Zalobkyfou nepreukazané, nepatriace do masv BSM. Osobné motorové vozidlo
zn. Opel Astra: H. XXX M. bolo u€astnikmi odpredané za trvania manzelstva. Drevené pelety nemaju
patrit do masy BSM, pri polozke investicie do interiéru RD, vybavenie dielne ma absentovat presna
Specifikacia veci, rok nadobudnutia, nadobudacia cena. Nemalo byt ani zrejmé, akym spésobom bola
stanovena vyska investicii do prestavby rodinného domu.

6. Dra 08. 07. 2020 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalobkyne (na €. I. 112 spisu), v ktorom uviedla,
Ze cena za sporak a kuchyfiu ma byt nezmyselna a pokial za tato cenu hnutelné veci Zalovany chce,
ma ich prebrat. Pre Zalobkyriu taku hodnotu nemaji mat a Zalovany ma byt povinny tuto hodnotu
zdokladovat, o nemal urobit. Uviedla, Ze pokial Zalovany disponuje zmluvou, ktorou bolo motorové
vozidlo OPEL ASTRA odpredané obidvoma u&astnikmi za trvania manzelstva, ma byt sidom vyzvany
na predloZenie takej listiny. Dalej uviedla, Ze poZaduje vykonat znalecké dokazovanie za G&elom uréenia
miery zhodnotenia rodinného domu.

7. Sud v predmetnej veci vykonal pojednavanie dfia 14. 12. 2021 (zapisnica z pojednavania na €. |. 284
- 296 spisu), a to za uc€asti stran sporu a ich pravnych zastupcov. Na pojednavani boli vypocuté strany
sporu, a to k okolnostiam uzatvarania dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s odkladacou podmienkou, ktoru strany sporu uzatvorili dha 29. 05. 2022.

8. Dra 09. 12.2020 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalobkyne (na €. I. 128 - 132 spisu), v ktorom
uviedla, Ze pri stanoveni hodnoty bytu Ziada, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku F.. N. C.. X/
XXXX, ktory stanovil hodnotu bytu na 76.800,- €, od ktorej ma byt potrebné odpodcitat sumu 12281,75
€, ktoru mala zo svojich vyluénych prostriedkov vynaloZit na predmetny byt patriaci do BSM. Znalec
Ing. N. mal stanovit’ vSeobecnu hodnotu nehnutelnej veci, ktord predstavuje objektivizovani hodnotu
majetku, ktora ma byt znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny hodnotenej nehnutelnosti ku diu
ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktoru by tato nehnutelnost mala dosahovat’ na trhu v podmienkach
volnej sutaze. Zo spoloéného majetku za trvania manzelstva mali byt na rodinny dom &. XXX kat. uz. V.
patriaci do vylu€ného vlastnictva Zalovaného vynalozené investicie veduce k zhodnoteniu nehnutelnosti,
pricom boli: v mesiaci 6/2003 investované plastové okna: - 3 x jednoduché okno cca 110 x 130 cm:
kuchyfa, obyvacka, spélfa dvojokno + 185 x 130 cm) - 1 x okno 75 x 130 cm + 1 x balkén 200 x 80
cm: obyvacka 4 x okno 75 x 100 cm: WC, kupelfia a kupelfia na poschodi, vstupna chodba SUMA:
2546 € , v mesiaci 5/2003 investované parapety + Zaluzie (332 + 166) SUMA: 498 €, v mesiaci 8/2003
investované plastové vstupné dvere s presklenim: 108 x 210 cm SUMA: 963 €, v roku 2003 investované
nové elektrické rozvody - material SUMA: 1160 €, v roku 2003 investované nové elektrické rozvody -



praca SUMA: 335 €, v roku 2003 investované nové rozvody vody a odpadovych potrubi (WC, kupelria)
SUMA: 400 €, v roku 2003 investovany bojler (stary bol deravy, preto museli kupit novy) SUMA: 300 €,
v mesiaci 9/2003 investované podlahové kurenie v kupefni, rebrikovy radiator + nové moderné rozvody
pre kurenie SUMA: 1200 €. Mali byt investované aj stavebné Upravy vnutorné: nova deka / podlaha v
byvalej kotolni + izolacia kotolne, nova deka / podlaha nad schodiskom, nové priecky (WC, 8pajza), nové
otvory na oknd, odstranenie a zamurovanie sklobetonu, zamurovanie dveri garaze a v pévodnej kupefni,
nové hrubé a jemné omietky vo vSetkych miestnostiach, izolacia podlah, vyrovnavacie hmoty podlanh,
zateplenie podlah suma: 4000 € - obklady vo WC, kupelni a Spajzy - material suma: 1030 €, obklady
vo WC, kupelni a 8pajzy - praca obkladaCovi suma: 400 € - obklad + dlazba v kuchyni suma: 230 € -
kupelfia - sanita a skrinky IKEA 2012, suma: 1128 € - toaleta sanita + umyvadlo + skrinka SUMA: 220 €,
sadrokartén: zniZenie stropu v chodbe a nad variou SUMA: 360 € - dvere interiérové €. 1 (3 x 60 cm, 2
x 80 cm): 358 + 350 SUMA: 708 €, podlahy: dlaZzba vo vstupnej chodbe a v kuchyni - suma 665 €, nové
drevené parkety v detskej izbe - SUMA 500 €, nova plavajuca podlaha v kuchyni a v chodbe - SUMA: 200
€, nova plavajuca podlaha v kuchyni a v chodbe - SUMA: 400 €, brusenie a lakovanie parkiet v obyvacke
- SUMA: 200 €, novy vchod: vymurovanie schodov + drevené nadkrytie a zabradlie SUMA: 500 €, obklad
baru SUMA: 180 € - nova terasa: vymurovanie terasy + drevené nadkrytie + plastova krytina + zahradny
nabytok (kovovy stél + 4 stolicky) SUMA: 830 €, odkvapy a zvod dazd'ovej vody SUMA: 100 € - zateplenie
domu (50 % z ceny) + fasada SUMA: 3500 €, altanok SUMA: 1000 €, nové chodniky okolo celého domu
+ odvodnenie / odizolovanie domu SUMA: 2300 €, novy kotol na drevené pelety a drevo SUMA: 2000 € -
dobudovanie druhej kotolne v pristavbe a prepojenia pristavby SUMA: 300 €, detské ihrisko SUMA: 700
€ - rekonstrukcia brany a terénne upravy SUMA: 500 €. Predmetné investicie zhodnocujuce rodinny dom
€. XXX, k. U. V. spolu mali predstavovat sumu 41.904,- €, ktora suma mala byt vynaloZena z majetku
patriaceho do BSM na rodinny dom &. XXX, kat. uz. V. vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. V pripade
rozporovania vySky tychto investicii zhodnocujucich rodinny dom Zalovaného v V. & XXX celkovo v
sume 41.904,- €, Ziadala na stanovenie ich rozsahu a konkrétnej vysky vykonat' znalecké dokazovanie
ohladom toho, v akom rozsahu a vyske mali byt vynaloZené z BSM stran sporu investicie na zhodnotenie
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Dalej uvadzala, Ze nie je v jej objektivnych
moznostiach bliz8ie definovat jednotlivé hnutefné veci, ktoré uviedla v Zalobe, nakolko tieto hnutefné veci
patriace do BSM sa mali nachadzat' v dispozicii zalovaného v rodinnom dome ¢. XXX v V.. Navrhovala,
aby k bliz3ej Specifikacii hnutelnych veci uvedenych v Zalobe predloZil doklady Zzalovany v ramci edi¢nej
povinnosti resp. navrhovala vykonat vysluch sporovych stran, ktoré by v ramci svojej vypovede bliZSie
Specifikovali jednotlivé hnutefné veci. K hodnote jednotlivych hnutefnych veci uvedenych v Zalobe
navrhovala vypo&ut obe sporové strany a v pripade, Ze k dohode nedéjde, navrhovala vykonat znalecké
dokazovanie. Medzi sporovymi stranami ma byt sporna existencia sporenia v Prvej stavebnej sporitelni.
Bola toho nazoru, Ze stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitelni neexistovalo ku dfiu zaniku BSM.
Predkladala vypis z Uétu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Prvej stavebnej sporitelni na meno S.
S., z ktorého vyplyva, Ze predmetny U€et bol zruSeny. Mal byt zrudeny i iCet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Prvej stavebnej sporitelni na meno Zalovaného a uget & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Prvej stavebnej sporitefni na meno Zalobkyne. Uviedla, Zze predlozi vietky doklady tykajuce sa uspor
vedenych na svojom osobnom dbéchodkovom uéte bezprostredne po tom, ako sa jej ich podari zo
spravcovskej spoloénosti zabezpedit. Ziadala, aby ohfadom osobného déchodkového uétu vedeného na
meno Zalovaného predloZil doklady i Zalovany, nakofko i finanéné prostriedky vedené na predmetnom
Uéte patria do BSM. Zalobkyfa i Zalovany mali mat osobny déchodkovy uéet vedeny v ING Tatry
Sympatia, d.d.s., a.s., priom &islo zmluvy Zalobkyne je: XXXXXXXXXX a &islo zmluvy Zalovaného
je XXXXXXXXXX. K spotrebnému uveru, ktory Cerpal Zalovany zo Slovenskej sporitelne, a.s. bez
suhlasu Zalobkyne trvala na tom, Ze sa neméze jednat’ o spolo€ny zavazok a toto pasivum nepatri do
BSM. V danej suvislosti navrhovala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost preukazat, na aké vydavky
boli finanéné prostriedky z predmetného uveru pouzité. Drevené pelety mali byt zakipené za trvania
BSM zo spolo€nych finanénych prostriedkov, pricom bol nimi vykurovany rodinny dom €. XXX v kat.
uz. V., ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. V rozhodnom obdobi uz Zalobkyna predmetny
dom nemala uzivat, a teda predmetné drevené pelety nemali byt minuté na spolo&ny majetok ani na
potreby spolo€nej domacnosti. V pripade, Ze je pravdou tvrdenie Zalovaného o spotrebovani tychto
drevenych peliet, Ziadala, aby ich hodnotu Zalovany nahradil do BSM. Po¢as manzelstva so Zzalovanym
mali nadobudnut do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov i osobné motorové vozidlo Opel Astra
SPZ: H., ktoré bolo zakipené zo spolo&nych finanénych prostriedkov v roku 2011. Zalovany este
potas manzelstva predmetné osobné motorové vozidlo mal previest na svojho brata bez suhlasu
Zalobkyne, &o vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného ugineného na pojednavani dia 24.11.2020. Ziadala,
aby hodnota, za ktoru bolo predmetné osobné motorové vozidlo prevedené na tretiu osobu Zalovanym



bola predmetom vyporiadania BSM. Uviedla, Ze po zaniku BSM splaca uver v celom rozsahu zo svojich
vyluénych prostriedkov. Zarover Ziadala, aby tieto platby realizované po zaniku BSM boli zohladnené pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Jedna sa o nasledovné platby: dfia 11.6.2018
v sume 181,58 €, dna 11.7.2018 v sume 181,58 €, dria 10.8.2018 v sume 181,58 €, dfia 11.9.2018 v
sume 181,58 €, dna 11.10.2018 v sume 181,58 €, diia 9.11.2018 v sume 181,58 €, dria 11.12.2018
v sume 181,58 €, dina 11.1.2019 v sume 181,58 €, dia 11.2.2019 v sume 181,58 €, dfia 11.3.2019 v
sume 181,58 €, dna 11.4.2019 v sume 181,58 €, dfia 10.5.2019 v sume 181,58 €, dfia 11.6.2019 v sume
181,58 €, dna 11.7.2019 v sume 181,58 €, diia 9.8.2019 v sume 181,58 €, dia 11.9.2019 v sume 181,58
€, dna 11.11.2019 v sume 181,58 €, dna 11.12.2019 v sume 181,58 €, dna 10.1.2020 v sume 181,58
€, dha 11.2.2020 v sume 181,58 €, dria 11.3.2020 v sume 181,58 €, dfia 9.4.2020 v sume 181,58 €,
dria 11.5.2020 v sume 181,58 € , dia 11.6.2020 v sume 181,58 €, diia 11.7.2020 v sume 181,58 € , diia
11.8.2020 v sume 181,58 €, dina 11.9.2020 v sume 181,58 €.

9. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 20. 01. 2021, sp. zn. 49C/22/2020-188 bolo nariadené
znalecké dokazovanie za u€elom ur€enia vSeobecnej hodnoty bytu €. XX v bytovom dome supisné &islo
XXXX, k.u. H. J. S. v BSM stran sporu z jeho fyzického stavu ku diu 17. 05. 2018 a z ceny, ktoru by
mal byt ku driu vyhotovenia znaleckého posudku.

10. Dna 02. 02. 2021 bolo na sud doruéené vyjadrenie Zalovaného (na €. I. 198 - 199 spisu), v ktorom
uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobkyna ustalila cenu drevenych peliet na sumu 1 676
eur. Nemalo byt ani pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze v rozhodnom obdobi neuzivala predmetny rodinny
dom, mali tam Zit’ spolo¢ne aj s ich detmi, predmetné pelety mali byt zakupené rodi¢mi zalovaného a v
tomto obdobi nemal byt vyluénym vlastnikom rodinného domu. Uvadzal, Ze stavebné sporenia vedené
na mena deti stran sporu boli financované zo spolo¢nych finanénych prostriedkov (z prijmu Zalovaného)
za trvania BSM a Zalobkyna tieto prostriedky mala vybrat' a nepouZila ich na spoloény majetok ani na
potreby spolo&nej domacnosti. Uvadzal, Ze z G&tu &. XXXXXXXXXX mala minut sumu 4 000,25 eur, a
Z UCtu XXXXXXXXXX sumu 2 208,82 eur a ziadal nahradit tieto sumy do BSM. Popieral pravny zéaklad
Zalobkyhou uplatfiovaného naroku tykajuci sa zhodnotenia rodinného domu v Radoli. Uviedol, Ze v
rozhodnom obdobi nebol vyluénym vlastnikom predmetného rodinného domu, v rozhodnom obdobi
boli vlastnikmi predmetného domu rodicia Zalovaného, ktori mali dom uzivat, starat sa on, udrziavat
ho a opravovat. Dalej uvadzal, Ze na niektorych fotografiach predloZenych Zalobkyfiou neméa byt ani
vyobrazeny rodinny dom supisné Cislo 374, niektoré doklady maju byt vystavené na otca Zalovaného, iné
na osoby bez akéhokolvek pravneho vztahu k predmetnej nehnutelnosti (Rébert Kubala), listinné dokazy
- internetové stranky SIKO, Ikea nemaju byt dokladmi preukazujucimi skuto€ne vynaloZzené investicie v
danom CEase, tieto veci sa v dome nemaju nachadzat, detské ihrisko malo byt vybudované Zalovanym a
jeho otcom svojpomocne pre potreby deti U€astnikov konania a tieto ho mali aj uzivat, stolicky London
2ks/masiv Ceredia si Zalobkyfha mala zobrat.

11. Dna 23. 02. 2021 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne (na €. I. 212 - 213 spisu), v ktorom
uviedla, Ze predklada sudu vypis z osobného déchodkového uctu, v zmysle ktorého bola hodnota
finan&nych prostriedkov na tomto G¢te ku diiu zaniku BSM v sume 10.254,48 €. Trvala na navrhu vykonat
vysluch sporovych stran, ktoré by v ramci svojej vypovede bliZzSie Specifikovali jednotlivé hnutelné veci.
Dalej uvadzala, Zze ak pelety skutoéne neexistuji a Zalovany ich pre svoju potrebu sam spotreboval,
Ziada, aby Zalovany ich hodnotu nahradil do BSM. Nema byt pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze by v
rozhodnom obdobi uzivala rodinny dom v Radoli a teda Ze by predmetné pelety spotrebovala. K predaju
osobného motorového vozidla Opel Astra SPZ: H. XXX M. uviedla, Ze Zalovany predmetné vozidlo
odpredal bez toho, aby mal k danému ukonu jej suhlas. Zalovany predlozil kiipnu zmluvu na osobny
automobil, na ktorej absentuje akakolvek zmienka o tom, Ze Zalobkyha je vlastnikom predmetného
osobného motorového vozidla bola, a to v rovnakom rozsahu ako Zalovany. Na danej zmluve nema
byt uvedeny podpis Zalobkyne, a ma byt nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by k prevodu osobného
motorového vozidla na S. S. mal jej suhlas. Uéty v PSS, na ktoré Zalovany poukazuje nie s vedené
na meno Zalobkyne ani Zalovaného, a preto je vylu¢ené, aby Zalobkyni vznikla povinnost k akejkofvek
nahrade. Zo spolo€ného majetku za trvania manzelstva mali byt na rodinny dom €. XXX kat. uz. V.
patriaci do vylu€ného vlastnictva Zalovaného vynalozené investicie veduce k zhodnoteniu nehnutelnosti,
pri€om ich rozsah mala riadne Specifikovat v podanej Zalobe, ako i vo vyjadreni z 4.12.2020. Nakolko
Zalovany nadalej mal rozporovat vy8ku investicii zhodnocujucich jeho rodinny dom v V. &. XXX celkovo v
sume 41.904,- €, Ziadala na stanovenie ich rozsahu a konkrétnej vySky vykonat znalecké dokazovanie.
K spotrebnému Uveru, ktory Eerpal Zalovany zo Slovenskej sporitefne, a.s. bez stuhlasu zalobkyne trvala



na tom, Ze sa nemdze jednat o spoloény zavazok a toto pasivum nepatri do BSM. V celom rozsahu
popierala tvrdenie Zalovaného, Ze predmetny Uver bol pouzity na bezné vydavky vdomacnosti a udrzanie
spolo&ného majetku. V danej suvislosti navrhovala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost preukazat, na
aké vydavky boli finanéné prostriedky z predmetného Uveru pouzité.

12. Znaleckym posudkom ¢&. 31/2021 zo diia 23. 05. 2021 vyhotovenym znalcom Ing. Z.
H. (na €. I. 220 - 246 spisu) bola vdeobecna hodnota bytu &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX spolu
so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach domu a prislusenstve,
ako aj spoluvlastnickym podielom na pozemkoch stanovena na 76 947,19 eur (na €. |. 231 spisu).

13. Drna 19. 10. 2021 sa vo veci konalo dalSie pojednavanie, a to za ucasti zalobkyne a pravnych
zastupcov stran sporu (zépisnica o pojednavani na €. I. 263 - 276 spisu), na ktorom bola vypoc&uta
Zalobkyna.

14. Dna 21. 01. 2022 sa vo veci za U€asti stran sporu a ich pravnych zastupcov konalo pojednavanie
(zapisnica o pojednavani na €. I. 317 - 334), na ktorom boli vypocuti svedkovia X. S. (jeho vysluch
Zurnalizovany na €. I. 318 - 320 spisu), S. S. (vysluch Zurnalizovany na €. I. 320 - 324 spisu), V. S.
(vysluch zaznamenany na €. |. 324 - 326), V. H. (jeho vysluch je zaznamenany na €. |. 326 - 327 spisu),
Zalovany (jeho vyjadrenie spolu s vysluchom su zaznamenané na €. I. 328 - 330 spisu), S. S. (vypoved
na €. I. 332 - 334 spisu).

15. Dna 04. 02. 2022 bolo na sud dorucené vyjadrenie Zalobkyne (na €. |. 337 - 340 spisu).

16. Dra 16. 02. 2022 bolo na sud dorucené vyjadrenie Zalovaného k pojednavaniu, ktoré sa vo veci
konalo (na €. I. 348 - 350 spisu).

17. Dna 25. 03. 2022 sa vo veci konalo dalSie pojednavanie, a to za u€asti pravnych zastupcov stran
sporu (zapisnica o pojednavani na €. . 405 - 408 spisu), na ktorom sud uviedol dal$i procesny postup vo
veci, t.j. avizoval rozhodnutie o Ciasto€nom odmietnuti Zaloby vo vztahu k nedostatoéne vymedzenym
hnutelnym veciam, a nasledné nariadenie znaleckého dokazovania vo vztahu k riadne oznaenym
hnutelnym veciam patriacim do BSM stran sporu.

18. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 01. 06. 2022, sp. zn. 49C/22/2020-453 sud odmietol
Zalobu Zalobkyne v jej Casti tykajucej sa navrhu na vysporiadanie viacerych hnutelnych veci, ktoré
napriek vyzve sudu doru€enej Zalobkyni podfa ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového
poriadku neboli dostato¢ne identifikované. Predmetné uznesenie okresného sudu bolo v nadvaznosti
na Zalobkyriou podané odvolanie zruSené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 27. 04. 2023, sp.
zn. 9Co0/129/2022-503.

19. Dna 26. 10. 2023 sa vo veci konalo pojednévgnie, ktorého sa zalobkyria nezuc€astnila, svoju
nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinila. Zalovany sa pojednavania taktiez nezucastnil,
zUc&astnil sa jeho pravny zastupca. Sud na pojednavani vo veci rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

20. Sud mal z rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9 P/108/2016-262 zo dfia 04. 04. 2018,
pravoplatny a vykonatelny dria 17. 05. 2018 zistené, Ze manzelstvo stran sporu, ktoré bolo uzatvorené
dna 17. 11. 2001 v Cadci, bolo rozvedené, a zaroveri bola schvalena rodi¢ovska dohoda, Ze malolety
S. S. a maloleta N. S. sa zveruju na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca S. S. - Zalovaného
(rozsudok na €. |. 52 rub - 54 spisu).

21.  Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeny Okresnym uradom KC. J. S., katastralny odbor pre
katastralne uzemie H. J. S. vyhotoveny ku driu 05. 02. 2020, predmetné udaje pritom podla zisteni sudu
pred pojednavanim vo veci samej na katastralnom portali boli totozné aj ku dfiu vyhlasenia rozsudku
v tejto veci, mal sud zistené, Ze strany sporu su zapisané ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu & XX
na X. p., vo vchode X bytového domu supisné €islo XXXX postavenom na pozemku parc. €. XXXX/X,
k. uzemie H. J. S., titul nadobudnutia: kiipna zmluva €. . XX/XX z 3. 2. 2012 (vypis z listu vlastnictva
na €. I. 36 rub spisu).



22. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeny Okresnym uradom H. J. S., katastralny odbor pre
katastralne uzemie H. J. S. vyhotoveny ku driu 05. 02. 2020, predmetné Udaje pritom podla zisteni
sudu pred pojednavanim vo veci samej na katastralnom portali boli totozné aj ku diu vyhlasenia
rozsudku v tejto veci, mal sud zistené, Ze strany sporu su zapisané ako bezpodielovi spoluvlastnici
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 583/20079 na pozemkoch registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere
600 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/XX o vymere 322 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, titul nadobudnutia: kipna zmluva €. I. XXX/XXXX z 27. 06. 2016 (vypis
z listu vlastnictva na €. |. 37, 37 rub spisu).

23. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX vedeny Okresnym uradom H. J. S., katastralny odbor pre
katastralne uzemie V. vyhotoveny ku diu 18. 03. 2020, predmetné udaje pritom podla zisteni sudu pred
pojednavanim vo veci samej na katastralnom portéli boli totozné aj ku dfiu vyhlasenia rozsudku v tejto
veci, mal sud zistené, Ze Zalovany je zapisany ako vylu€ny vlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1 rodinného domu supisné &islo XXX, ako aj pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 351
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je zaroven rodinny dom postaveny, titul
nadobudnutia: darovacia zmluva €. |. XXX/XX z 25. 05. 2004, . XXXX/XXXX - kipna zmluva povolena
dna 02. 12. 2019 (vypis z listu vlastnictva na €. |. 8 spisu).

24. Podla prvej strany darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvaranej medzi S.
S. M. Z. S. na strane darcov a Zalovanym na strane obdarovaného opatrenou peciatkou Spravy katastra
H. J. S. aoznacgenou I. XXX/XXXX darcovia darovali zalovanému podiel 1 rodinného domu supisné Cislo
XXX, ako aj pozemku parc. &. XXXX/X, kat. Uzemie V. (vynatok z darovacej zmluvy predloZeny pravnym
zastupcom Zalovaného na pojednavani konanom dria 26. 10. 2023).

25. Podla prvej strany rozhodnutia Okresného uradu H. J. S., katastralny odbor zo dria 02. 12.
2019, Cislo vkladu: 1. XXXX/XXXX bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi S. S. M. Z. S. ako preddvajlucimi a Zalovanym
ako kupujucim, a to k rodinnému domu supisné Cislo 374, k pozemku parc. €. XXXX/X, kat. tuzemie V.
v podiele 1 (vyhatok z rozhodnutia Okresného uradu H. J. S., katastralny odbor predlozeny pravnym
zastupcom Zalovaného na pojednavani konanom vo veci diia 26. 10. 2023).

26. Strany sporu uzatvorili so Statnym fondom rozvoja byvania diia 22. 07. 2010 zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme Uveru &islo zmluvy: XXX/ XXXX/XXXX, na zaklade ktorej im mal byt na ucel: vystavby
bytu v bytovom dome poskytnuty uver vo vySke 49 127 eur (zmluva na &. I. 10 - 14 spisu). Podla
oznamenia o zostatku Gveru zo strany Statneho fondu rozvoja byvania zo diia 11. 02. 2020 bola k 17.
05. 2018 vyska zostatku nesplatene;j istiny predmetného averu 39 214,22 eur, predpokladany zostatok
nesplatenych urokov do konca splacania 9 437,06 eur (podfa oznamenia na €. I. 9 rub spisu). Podla
oznamenia SFRB zo dfia 25. 10. 2023 predloZeného pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani
konanom vo veci diia 26. 10. 2023 bol ku dfiu 25. 10. 2023 zostatok nesplatene;j istiny predmetného
uveru vo vySke 31 309,83 eur a zostatok nesplatenych urokov predmetného Uveru na Urovni 5 736,87
eur. Predmetny aver splacala od rozvodu manzelstva stran sporu ku driu rozhodnutia sudu v tejto veci
Zalobkyna.

27. Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 28. 11. 2016 medzi Zalovanym ako predavajucim a S. S. ako
kupujucim mal sud zistené, Ze predmetom kupnej zmluvy bolo osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra,
rok vyroby 2005, farba zelena, s dojednanou cenou 700 eur (kipna zmluva je Zurnalizovana na &. I.
178 spisu).

Sud predmetnu sporovu vec posudzoval podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
28. Podla ustanovenia § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z), vec
méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

29. Podla ustanovenia § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podieloveé alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

30. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.



31. Podla ustanovenia § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

32. Podfa ustanovenia § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

33. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 OZ, zdnikom manZelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

34. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20191201>.

35. Podla ustanovenia § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

36. Podla ustanovenia § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu€ne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

37. Podla ustanovenia § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

38. Zalobkyfa pocas trvania sporu navrhovala, aby sud prikézal do jej vylu€ného viastnictva byt
€. XX na X. poschodi v bytovom dome supisné Cislo XXXX, kat. uzemie H. J. S., Zzalovany tento
spbsob vyporiadania bytu v BSM stran sporu nenamietal. Vzhfadom na to, Ze zo skutkovych okolnosti
prezentovanych v priebehu sporu vyplynulo, Ze bytova otazka Zalovaného je vyrieSena tak, Ze byva v
rodinnom dome supisné Cislo XXX v V., ktory je ku dfiu vyhldsenia tohto rozhodnutia v jeho vylu¢nom
vlastnictve, je podla nazoru sudu aj logicky zaver siudu ohladne prikdzania bytu &. XX do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktord ma svoju bytovu otazku vyrieSenu prave prostrednictvom tohto bytu. Sud
preto vyrokom |. tohto rozsudku prikazal predmetny byt spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru
na spolo¢nych &astiach, spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve, ako aj na pozemkoch parc.
&. XXXX/IX M. K.. C.. XXXX/XX o velkosti 583/20079, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX a &. XXXX,
vedené pre kat. uzemie H. J. S. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Sud na ucely vypod&tu vyporiadacich
podielov zobral do uvahy hodnotu bytu spolu s prislusnymi spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych
Castiach, zariadeniach a pozemkoch v sume 76 947,19 eur, a to podfa znaleckého posudku &. 31/2021
Ing. Z. H. zo diia 23. 05. 2021 (na &. I. 220 - 231 spisu). Hodnotu bytu stanovenu tymto znaleckym
posudkom Ziadna strana sporu nenamietala, preto sud z tejto hodnoty vychadzal.

39. Zalobkynia ziadala vyporiadat zhodnotenie rodinného domu supisné &islo XXX v V., ktoré nasledne
vo svojom vyjadreni doru¢enom na sud dfia 09. 12. 2020 Ziadala zohladnit ako vnos z bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov na vyluény majetok Zalovaného. K uvedenému sud uvadza, Ze podfa tvrdeni
Zalobkyne malo byt predmetné zhodnocovanie rodinného domu v V. realizované v rokoch 2003, 2012
- 2013. Zalovany sa v8ak stal podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu o velkosti



spoluvlastnickeho podielu 1 az na z&klade darovacej zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutelnosti
dria 25. 05. 2004 a vyluénym vlastnikom predmetného rodinného domu az na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 02. 12. 2019. Zalovany teda poéas obdobia,
kedy mal byt podfla tvrdenia Zalobkyne rodinny dom v V. zhodnocovany z prostriedkov, ktoré mali
patrit do BSM stran sporu nebol vyluénym vlastnikom rodinného domu. Do 05/2004 nebol dokonca ani
podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu. Pokial by aj strany sporu investovali do
rodinného domu v obdobi, ked bol dom vo vlastnictve rodi¢ov Zalovaného (teda do maja 2004), mohla
stranam sporu vzniknat vodi vlastnikom domu pohladavka na nahradu investicii, pripadne narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadna strana sporu véak takuto pohladavku nenavrhla vyporiadat.
Konanie o vyporiadanie BSM je sporovym konanim. Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny
predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti sporu
dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spociva v tom, Ze
tvrdit’ skuto€nosti rozhodné pre posudenia daného pripadu, a navrhovat a predkladat dokazy pre tieto
skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za zhromazdovanie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na stranach a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda
povinnost’ tvrdenia a povinnost dokazu. Sud nie je povinny sdm vyhladavat tvrdenia a dokazy. Nie je
jeho povinnostou a nema ani pravo vykonavat dokazovanie o rozhodujucich skuto&nostiach bez navrhu
stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena vedie k strate sporu. Je zalezitostou
stran, ktoré spolo€né veci urobia predmetom konania a navrhnu konkrétny spdsob ich vyporiadania.
Sporova strana je teda povinna v ramci bremena tvrdenia urobit relevantny procesny navrh, ktory bude
obsahovat presnu Specifikaciu spolo¢nej veci a navrh na spdsob jej vyporiadania. Dispoziciu stran sporu
predmetom konania o vyporiadanie BSM je treba reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie
veci, resp. majetok patriaci do BSM, ktoré ucastnici urobili predmetom konania. Prekrog€it' navrhy stran
mdbze sud len pokial ide o cenu veci a to ako ich vyporiada. Ak by sud vyporiadal aj veci, resp. majetok,
ktory strany neurobili predmetom konania, potom by konal v rozpore s ust. § 216 ods. 1, 2 CSP. Na
zaklade uvedeného sud potom nemohol bez prislusného navrhu zohfadnit’ pripadna pohladavku stran
sporu voci rodi€om Zalovaného a tuto vyporiadat. Rovnako takuto pripadnu pohlfadavku neziadali strany
sporu vyporiadat ani za obdobie rokov 2012 - 2013, kedy bol Zalovany uz podielovym spoluvlastnikom
predmetného rodinného domu v V., v tomto pripade by to bola pohladavka stran sporu voci podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu, teda vodi rodi€om zalovaného a zalovanému.

40. Vo vztahu k dokladom, ktorych u€elom malo byt dokladovat vynalozené investicie do rodinného
domu v V. predlozenych Zalobkyriou (na &. I. 162 - 168 spisu, na €. 1. 412 - 416 spisu) sud uvadza, Ze
nevynimajuc to, Ze na dokladoch su okrem Zalobkyne uvedené aj osoby: S. S., pri€om pri niektorych z
nich nie je zrejmé, &i sa jedna o Zalovaného alebo o jeho otca, kedZe otec Zalovaného bol menovcom
Zalovaného, ako aj V. H., nebolo tieto faktury/vydajné listy &i potvrdenia o Uhradach zobrat do Uvahy z
vySSie uvadzanych dévodoy, t.j. v Ease ich vynaloZenia Zzalovany nebol vyluénym vlastnikom rodinného
domu v V. a strany sporu si pohfadavku, prip. narok na bezdévodné obohatenie vodi vlastnikom
rodinného domu v ramci vyporiadania BSM neuplatnili a tuto neZiadali vyporiadat. Bez vyznamu je aj t4
skuto€nost, Ze Zalovany bol od roku 2004 podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu,
kedZe v takom pripade nemozno aplikovat ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika v tej Casti, Ze by
bol povinny nahradit, o sa zo spolo€ného vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z uvedeného zakonného
znenia navySe podla nazoru sudu mozno usudzovat, Ze pokial ide o oddeleny majetok, zakonodarca mal
na mysli vyluény majetok jedného z manzelov a nie majetok, ktorého je jeden z manzelov podielovym
spoluvlastnikom. Sud si nemdze bez navrhu uréovat, aké €ast z vynaloZzenych nakladov na rodinny dom
mala pripadnuat na spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome vo vlastnictve zalovaného. Spoluvlastnicky
podiel predstavuje idealny podiel na celej veci, a nemozno ho materializovat' tak, Ze by bolo zrejmé ktoru
konkrétnu €ast rodinného domu vlastnil Zalovany. Z povahy podielového spoluvlastnictva potom vyplyva,
Ze pokial si Zalobkyfia chcela voCi zalovanému ako podielovému spoluvlastnikovi uplatiiovat’ uhrady
do rodinného domu vynakladané z BSM stran sporu, bolo potrebné aj s prihliadnutim na okolnost, Ze
Zalovany bol od r. 2004 podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu a nie jeho vyluénym
vlastnikom, si tento narok pred sudom riadne uplatnit’.

41. Prevazna Cast tvrdenych investicii bola v8ak Zalobkyfiou uplatnena za obdobie roku 2003, kedy
Zalovany nemal k rodinnému domu v V. Ziadne vlastnicke prava. Navyse, zo svedeckych vypovedi
vykonanych na pojednévani konanom diia 21. 01. 2022 (na ktorom boli vypoé&uti svedkovia MA. S., V.
S., V. H., S. S.) nevyplynula Ziadna konkrétna vyska investicii, resp. nakladov, ktoré strany sporu mali



platit na ucely prerabok rodinného domu v V.. Z vypovede V. H. dokonca vyplynulo, Ze platby za material
na prerobenie kurenia na rodinnom dome platil Zalovaného otec (z vypovede na €. I. 326, 327 spisu).
Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze pokial by aj Zalovany bol v predmetnom obdobi, za ktoré
si Zalobkyha uplatfiovala nahradu toho, ¢o malo byt vynalozené z BSM stran sporu na majetok
Zalovaného vlastnikom rodinného domu v V., Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ani po predbeznom pravnom posudeni sudu vykonanom na pojednavani konanom dha 24. 11.
2020 a ani na vyzvu sudu, aby navrh na znalecké dokazovanie jednoznaéne 3pecifikovala, tento
spravne neformulovala, kedZe Ziadala, aby znalec zodpovedal na otazku, aka je hodnota investicii
zhodnocujucich rodinny dom €. XXX v V. (podfa vyjadrenia Zalobkyne zo dna 01. 02. 2022 na &. I. 339
rub spisu). Takto zadana znalecka ulohu nie je zadana spravne, kedzZe pri investiciach zo spolo¢ného
majetku do vyluéného majetku jedného z manzelov sa nahradza len vySka investicie a nie hodnota, o
ktoru sa majetok manzela v désledku tejto investicie zhodnotil. Sud by nebol opravneny korigovat takto
zadané znenie znaleckej ulohy, kedZe by tym poruSil zasadu rovnosti stran v konani. Sud nepristupil k
takto nespravne navrhovanému znaleckému dokazovaniu, a to aj z dévodu, Ze Zalobkyna si uplatfovala
nahradu investicie za obdobie, kedy Zalovany nebol vyluénym vlastnikom rodinného domu.

42. Zalobkyfa Ziadala v ramci svojho podania doruéeného na sud diia 04. 02. 2022 v spojeni s
doplnenim podania doru¢ené sudu dfia 14. 03. 2022 vyporiadat’ aj veci nachadzajuce sa v rodinnom
dome v V., a to bojler, novy kotol na drevené pelety a drevo, sporak, pra¢ka ARDO, umyvacka riadu
Siemens, indukéna doska BOSH PIE, rdra vstavana BOSH HBA, digestor Candy, vstavana mikrovinka
Whirpool AMW, umyvadlo rohové, batéria BLANCO MIDA, chladni¢ka vstavanda, dvere interiérove,
dreveny korpus kuchyne, kovové garniZe v obyvacke a drevené v spalni, vstavana skrifia na mieru v
chodbe. Tieto veci boli oznaené ako vnutorné vybavenie domu, resp. ako investicie, avSak jednalo
sa o sucasti rodinného domu, napr. kuchyne (vstavané spotrebice), resp. inych €asti domu, sud preto
osobitne tieto sucasti inych veci nevyporiadal.

Sucasti veci netvoria samostatny predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vzdy sleduju
pravny rezim hlavnej veci, su€ast’ veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle. Sucast’ veci je vo
vlastnictve vlastnika hlavnej veci a pravne uUkony tykajuce sa hlavnej veci sa vzdy vztahuju aj na jej
sucasti. Su€astou veci je vietko, ¢o k nej podfa povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, aby
sa tym vec znehodnotila. Neoddelitefnost sucasti neznamena iba jej fyzicku/technickld neoddelitelnost,
ale staci, aby ju bolo mozné oddelit bez toho, aby sa vec znehodnotila. Znehodnotenim sa rozumie
nielen poskodenie alebo zni€enie, ale aj funk&né znehodnotenie (ked je narusené funk&né urenie na
hospodarsky ucel, na ktory je vec ur€ena. Su€ast veci je teda naviazana na hlavnu vec fyzicky aj funkéne
a znaSa jej pravny rezim. Uvedené plati aj v pripade, ak su€astou hlavnej veci sa stala vec, ktora bola
pbvodne samostatnou vecou. Oddelenie zahffia robzne spésoby separacie. Ide o spdsoby, s ktorymi je
spojeny zasah do hmotnej podstaty veci, ale tieZ o také spésoby, ktoré nezasahuju do podstaty veci, resp.
su nimi dotknuté len niektoré vedlajSie kvalitativne vlastnosti veci. Takéto oddelenie v3ak predstavuje pre
hlavnu vec (nie v3ak pre jej oddelovanu sugast) znehodnotenie v zmysle hodnotovom (strata hodnoty
penazi, pokles ceny), kvalitativnom, funkénom (vec bude plnit svoj Uu€el na niz8ej urovni), estetickom
(znehodnotenie vzhladu veci) a pod.. Sucast’ veci je teda zahrnuta v cene hlavnej veci a nemozno fiou
samostatne disponovat. Su€ast veci nemozno samostatne zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a takto ju vyporiadat. (zdroj: lvana Zmekova, BSM, Vybrané otazky aplikacnej praxe, 2018,
str. 37, 38).

43. Rovnako pre tieto dévody sud osobitne nevyporiadal ani kuchyfiu - korpus viSha a sporak s varnou
doskou ARDO, ktoré sa maju nachadzat v byte €. XX na X. poschodi bytového domu supisné &islo
XXXX, k. u. H. J. S., kedZe tieto su sucastou predmetného bytu, a odpojenim od neho by byli znizené
kvalitativne parametre vyporiadavaného bytu.

44. Sud nevyporiadal ani svietidla v detskej izbe, v chodbe, vo vstupnej chodbe, v Spajzi, WC, v kupelni,
v skrinke + bodové (nach. sa v rodinnom dome supis. &. XXX, V.), kedZe bodové svietidla su taktiez
sucast'ou rodinného domu v V., ostatné oznacené svietidla neboli dostato¢ne identifikované tak, aby ich
sud mohol pofat’ do vyroku rozsudku v predmetnej veci, a to aj napriek vyzve sudu na doplnenie podania
v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP zo dna 25. 02. 2022 (na €. |. 356 - 358 spisu).

Nedostato¢nost oznacenia niektorych veci Zalobkyna neozrejmila ani tak, ako sama navrhovala, teda
nariadenim znaleckého dokazovania za u€elom uréenia hodnoty tychto veci, kde by znalec mohol na
mieste samom tieto Specifikovat, kedZe sud by za u&elom ohodnotenia predmetnych svietidiel (okrem



bodovych) nariadil znalecké dokazovanie, pre nezaplatenie preddavku zo strany Zalobkyne na také
znalecké dokazovanie k vykonaniu dokazovanie v8ak neprislo.

K odstraneniu nedostato¢nej identifikacie predmetnych veci nedoslo ani v rdmci vysluchov stran sporu
vykonanych v priebehu sporu. NavySe strany spory sa posledného pojednavania, na ktorom by pripadne
mohlo déjst’ k odstraneniu tychto vad ani nezug&astnili (Zalobkyra svoju neucast neospravedinila).

Na zaklade komunikacie so Zalovanym jeho pravny zastupca na pojednavani konanom vo veci dha
26. 10. 2023 uviedol, ze stropné vacsie okruhle svietidlo matné sklo nachadzajuce sa vo vstupnej
chodbe rodinného domu a Stvorcové stropné svietidlo nachadzajuce sa v kupelni rodinného domu ku
driu pojednavania neexistuju. K svietidldam, ktoré sa mali nachadzat v detskej izbe Zalovany uviedol
vo vyjadreni na &. . 447 rub spisu, Ze uz nie su. Tvrdenia o neexistencii uvedenych veci Zalobkyna
nevyvratila.

45. Sud nevyporiadal ani veci oznacené ako ,vybavenie kuchyne - drobné spotrebi¢e” a ,vybavenie
dielne (naradie, vftacky, kosacka na travu, traktor)“, ,vybavenie kuchyne - riad“, keramické kvetinace,
kedZe ide o neurdito a len pojmovo oznacené veci, dokonca bez vymedzenia poctu takych veci a vyrok
rozsudku s oznaCenim veci tak, ako Ziadala Zalobkyria by nebol vykonatelny. Tuto neurcitost Zalobkyria
neodstranila ani na zéklade vyzvy sudu na doplnenie podania v tejto ¢asti v zmysle ustanovenia § 129
ods. 1 CSP zo dia 25. 02. 2022. NavySe zalovany v priebehu sporu namietal, Ze v dielfia, v ktorej
mali byt ulozené naradia nebola len jeho, ale aj jeho brata a otca. Kosacka na travu podla vyjadrenia
zalovaného ku diu zaniku BSM uz nemala existovat, kedZze mala dosluzit eSte poCas manzelstva
(podfa jeho vyjadrenia na pojednavani konanom dfia 21. 01. 2022 na &. I. 330 spisu), pri€om Zalobkyha
nepreukazala opak.

46. Veci oznagené ako: rohova sedacia suprava s kreslom, konferenény stolik - drevo masiv/sklo,
madrac Sara Micro Care 2 kusy, rohovy stél Suflikovy + polica na mieru, Suflikova komoda drevotrieska,
stolicky London v kuchyni 4 kusy masiv z ¢ereSne, stojan na kvety kovovy ku diiu rozhodnutia sudu
neexistuju, a to podla vyjadrenia Zalovaného zo diia 11. 05. 2022 (na €. |. 447 rub spisu), v ktorom
uvadzal, Ze zelena rohova sedacia suprava, rohovy stol Suflikovy, Suflikova komoda drevotrieskova,
stolicky London neexistuju, tieto vyjadrenia Zalovaného neboli zo strany Zalobkyne Ziadnym spésobom
popieranég, preto ich mal sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
za nesporné. Navyse samotna Zalobkyna vo svojom doplneni vyjadrenia zo dia 14. 03. 2022 uvadza,
Ze zelena rohova sedacia suprava sa v rodinnom dome v V. nenachadza, pric¢om zarovef uvadza,
Ze zalovany ju mal pravdepodobne darovat svojej tete (na &. I. 393 rub). Co sa tyka madracov,
kovového stojanu na kvety, konferenéného stolika, tieto podfa vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani konanom dfa 26. 10. 2023 ku dfiu vyporiadania BSM neexistuju. Nemozno potom
vyporiadat’ v rdmci tohto konania veci, ktoré ku dfiu rozhodnutia sidu neexistuju, resp. ani nie je zrejmé,
ak by existovali, kde sa nachadzaju. Také vyporiadanie by bolo nevykonatelné a nezrealizovatelné.

47. Nasledne sud vyporiadal ostatné Zalobkyriou v jej vyjadreni zo dia 04. 02. 2022 oznacené hnutelné
veci. Sud uvadza, Ze nebolo sporu o tom, Ze strany sporu Zili spolu v spolo&nej domacnosti v rodinnom
dome supisné Cislo XXX v V., ato od r. 2001 az do roku 2016 a Ze v ramci svojho spoluZitia nadobudali
spoloéné veci. Zalobkyfa za G¢elom stanovenia hodnoty veci navrhla vykonat znalecké dokazovanie,
ku ktorému sud hodlal pristupit (a to aj za u¢elom identifikacie tych veci, ktoré neboli zo strany Zalobkyne
riadne oznacené, kedZe znalec by v ramci nariadeného dokazovania mohol doplnit’ identifikaciu tychto
veci), avSak Zalobkyna preddavok na znalecké dokazovanie v sudom stanovenej lehote neuhradila
(uznesenie, ktorym sud uloZil Zalobkyni povinnost zloZit preddavok na znalecké dokazovanie v sume
740 eur na €. |. 514 spisu bolo Zalobkyni doru¢ené podla doru¢enky na €. I. 516 spisu dria 11. 08. 2023).
Sud preto postupoval podla ustanovenia § 253 ods. 3 Civilného sporového poriadku, a kedZe preddavok
na znalecké dokazovanie nebol zloZeny, znalecké dokazovanie nevykonal.

Vyrokom |Il. tohto rozsudku boli prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného hnutefné veci, ktoré
sa nachadzaju v rodinnom dome supisné Cislo XXX v V., kedZe Zalovany je v sucasnosti vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu a v rodinnom dome aj byva. Bolo potom logickym postupom sudu
prikdazat mu do vyluéného vlastnictva hnutefné veci, ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome a ktoré
sU nim vyuzivané. Konkrétne sa jedna o svietidla v spalni, obyvacke a kuchyni rodinného domu,
ktorych bliz8ie vymedzenie sa nachadza vo vyroku Il. tohto rozsudku. KedZe znalecké dokazovanie za
uCelom stanovenia hodnoty veci vykonané nebolo, sud vychadzal z hodnoty veci uvedenych pravnym
zastupcom zalovaného na pojednavani konanom dfa 26. 10. 2023, a to v sume 60 eur. KedZe Zalobkyria
uvadzala sumu za tieto svietidla v sucte 350 eur (podfla vyjadrenia na €. I. 338 rub), suma 60 eur bola



stretom hodnét uvadzanymi oboma stranami sporu, preto vychadzal sud z tejto sumy. Pri zavesnej
skrinke lkea v kupelni nadobudnutej v roku 2012 a skrinke na toalete uréenej na odkladanie Cistiacich
prostriedkov, obe nachadzajluce sa v rodinnom dome supisné Cislo XXX v V. sud vychadzal z hodnoty
vo vySke 50 eur, kedZe Zalobkyfia k uvedenym veciam neuviedla zostatkovu hodnotu z jej stavu ku
dfiu zaniku BSM, sud potom vychadzal z hodnoty uvedenej zo strany Zalovaného prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu na pojednavani konanom vo veci dia 26. 10. 2023. Kovovy stdl a 4 stoli¢ky
nachadzajuce sa na terase rodinného domu v V. boli taktiez prikdzané do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Sud zobral na ucely vyporiadania do uvahy zostatkovu hodnotu 50 eur, kedZe Zalobkyria
uvadzala zostatkovu hodnotu 210 eur a zalovany 50 eur, prienik medzi tymito hodnotami bola suma
50 eur. Zostatkova hodnota Satnikovej skrine so zrkadlom, nachadzajuca sa v spalni rodinného domu
a vyrobena v roku 2003 na mieru bola uréena prienikom stranami sporu uvadzanych hodnét, kedy
Zalobkyha uvadzala 1 066 eur a Zalovany 100 eur, a teda sud vychadzal zo sumy 100 eur. Rovnako pri
veciach: postel masiv s 2 stolikmi, rostami a no€nymi stolikmi nadobudnuté v roku 2004 a nachadzajuce
sa v spalni rodinného domu sud vychadzal z prieniku uvadzanych zostatkovych hodnét stranami sporu,
kedZe Zalobkyfa oznacila sumu 515 eur a Zalovany sumu 100 eur, sud na uc¢ely vyporiadania zobral do
uvahy sumu 100 eur. Zostatkova hodnota 5 kusov skriniek nad postefou vyrobené na mieru v roku 2006 a
nachadzajuce sa v spalni rodinného domu v V. bola uréena podla prieniku hodnét uvadzanych stranami
sporu, kedZe zalobkyfa uvadzala sumu 330 eur a Zzalovany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
na pojednavani konanom dfia 26. 10. 2023 sumu 100 eur, sud preto zobral na ucely vyporiadania do
Uvahy sumu, v ktorej sa strany sporu stretli, t.j. 100 eur.

48. Zalobkyria v ramci svojho navrhu Ziadala vyporiadat aj drevené pelety, ku ktorym uviedla: zasoba na
kurenie na 1 rok, 2016: 6 paliet v celkovej hodnote 1 676 eur. UZ na prvom pojednavani, ktoré sa vo veci
konalo dria 24. 11. 2020 bolo oboma stranami sporu uvedené, Ze drevené pelety uz neexistuju (zapisnica
o pojednavani na €. I. 122 spisu). Veci, ktoré neexistuju nemozno potom vyporiadat. Vyporiadaniu okrem
tejto skuto€nosti branilo aj to, Ze nebolo preukazané, &i vébec pelety patrili do BSM stran sporu, kedze
nebolo preukdzané, kto a aké mnozstvo peliet kupil a nebola akymkolvek spdsobom sudu preukazana
ani ich hodnota. Nebolo potom mozné zohladnit v ramci vyporiadania BSM stran sporu ani nahradu za
zakupenie peliet ako Zalobkyna Ziadala.

49. Sud nevyporiadal pohladavky, resp. Uspory na osobnych doéchodkovych uétoch stran sporu,
kedZe do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria vyplatené prijmy (teda prijmy, ktoré manzel
prevezme a nie prijmy, na ktoré manzelovi len vznikne narok). Osobné déchodkové sporenie kazdého
manzela je svojou povahou tvorené za ucelom osobnej potreby kazdého manzela, na ktoré v3ak
kazdému manzelovi vznikne narok az dosiahnutim déchodkového veku. Dovtedy tymito prostriedkami
nie je opravneny disponovat. Osobné déchodkové sporenie nie je tvorené z vyplateného prijmu
jednotlivého manzela, preto do BSM nepatri. Iny rezim sa uplatni pri doplnkovom déchodkovom poisteni
manzela, kde vklad na zamestnaneckej zmluve o doplnkovom déchodkovom poisteni ako prispevok
poistenca patri do BSM, pretoZze je tvoreny z vyplateného prijmu jedného z manZzelov, strany sporu v3ak
neziadali vyporiadat prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, ale vyslovene Uspory na osobnych
dochodkovych uétoch, ktoré viak pre vysSie uvadzané dévody nebolo mozné vyporiadat, kedZe do BSM
nepatria.

50. Do BSM nepatria pefiazné prostriedky ulozené manzelmi za trvania manzelstva z ich spolo&nych
prostriedkov na ucet stavebného sporenia maloletého dietata alebo na iny ucet uréeny na tvorbu uspor
maloletého dietata. Z pravneho vztahu, ktory vznikol z dévodu poukazovania finanénych prostriedkov na
ucet maloletého dietata tykajuce sa stavebného sporenia rodi€mi vznika maloletému dietatu pohladavka
voCi stavebnej sporitelni, a to v okamihu pripisania finanénej sumy v prospech sporiaceho uc&tu
maloletého dietata. Nebolo potom mozné zohladnit vybery z uétov stavebného sporenia vedené na
mena maloletych deti stran sporu zo strany Zalobkyne (N. S. M. S. S.) a zohladnit tieto ako to, ¢o sa zo
spolo&ného majetku pouzilo na oddeleny majetok jedného manzela. Sud nevyporiadal ani pohlfadavku
zo stavebného sporenia vedeného na meno S. S., pretoZze ucet vedeny PSS na meno Zalovaného ku
dfiu zaniku BSM neexistoval, kedZe eSte pred zanikom BSM bol zruSeny (€o vyplyva z potvrdenia na
€. 1. 140 spisu).

51. V spore bolo preukdzané, Zze osobné motorové vozidlo Opel Astra, rok vyroby 2005 zelenej farby
ku diiu zaniku BSM stran sporu nebolo v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, kedze vozidlo
bolo na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dia 28. 11. 2016 medzi Zalovanym ako predavajucim a S.



S. ako kupuijucim prevedené na kupuijlceho, a to za kipnu cenu vo vyske 700 eur. Zalobkyfia tvrdila,
Ze k tomuto prevodu vozidla nedala suhlas podla ustanovenia § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe pri prevode osobného motorového vozidla sa nejednalo o beznu vec, a Zalovany nepreukazal
existenciu takého suhlasu Zalobkyne (kipna zmluva je podpisana iba Zalovanym za predavajuceho).
Zalobkyna bola pri realizécii prevodu vlastnictva k oznagenému motorovému vozidlu ako majetku, ktory
nesporne patril do BSM stran sporu opomenuta, relativnej neplatnosti tohto ukonu sa v3ak nedovolala. V
takom pripade je podla judikatury sudov vys$Sej instancie predmetom vyporiadania iba to, ¢o bolo takym
ukonom vykonanym zo strany jedného manzela ziskané, t.j. nie hodnota veci, ale iba suma, ktora bola
za Au ziskana. KedZe Zzalovany ziskal za motorové vozidlo sumu 700 eur, sud tuto sumu zohfadnil v
ramci vypoctu vyporiadacich podielov ako sumu finan&nych prostriedkov nadobudnutd Zalovanym.

52. Vyrokom lll. tohto rozsudku sud rozhodol, Ze preberatelkou zostatku Uveru poskytnutého stranam
sporu na zaklade zmluvy uzatvorenej so SFRB zo diia 16. 07. 2010, ktorého zostatok predstavoval ku
driu 17. 05. 2018 sumu 48 651,28 eur (t.j. nesplatena istina vo vyske 39 214,22 eur + predpokladany
zostatok nesplatenych urokov 9 437,06 eur podla oznamenia na &. I. 9 rub spisu), a ku dfiu rozhodnutia
sudu sumu 37 046,70 eur (.. nesplatena istina 31 309,83 eur + zostatok nesplatenych urokov 5 736,87
eur podla ozndmenia zostatku Uveru z 25. 10. 2023) je Zalobkyfa. KedZe predmetny Uver bol poskytnuty
stranam sporu za uc¢elom financovania bytu €. XX v bytovom dome supisné €islo XXXX, k. 0. H. J.
S., ktory bol prikazany do vylu€ného vlastnictva zalobkyne, je logickym rozhodnutie sidu o tom, Ze aj
uver, ktory je zabezpedeny zaloznym pravom banky, ktoré je zapisané ako tarcha na liste vlastnictva &.
XXXX k bytu & XX preberie Zalobkyria. Zalobkyfa navy$e tento Gver nesporne splaca od zaniku BSM
az doposial, teda do tohto rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM stran sporu.

KedZe zostatok Uveru poskytnutého zo strany SFRB prebrala Zalobkyna, pri vypoéte vyporiadacieho
podielu nemozno Zalobkyni zohladnit' to, ¢o vyplatila z titulu splatok Gaveru od momentu zaniku BSM
do vyporiadania BSM, kedZe zostatok Uveru ku driu zaniku BSM predstavuje ku driu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva celtl nesplatend istinu Gveru (uvedené vyplyva z oznamenia SFRB
na €. I. 9 rub spisu). Ak sud Zalobkyni prikazal ako pasivum zostatok Uveru, neméze potom zohladnit
splatky istiny zaplatené po zaniku BSM, lebo by tieto splatky istin Zalobkyni zapo¢ital dvakrat. Sud preto
Zalobkyni ako vnos, teda to, €o zo svojho vynaloZzila/vynaloZi na majetok v BSM zapodital uroky, ktoré v
ramci splacania uverov v BSM zaplatila od 17. 05. 2018 do rozhodnutia sudu dria 26. 10. 2026, ako aj
aroky, ktoré bude musiet zaplatit do splatenia celého zostatku tveru. Uroky za predmetné obdobie su
vy&islené v sume 9 437,06 eur (podla potvrdenie SFRB na &. I. 9 rub spisu ako predpokladany zostatok
nesplatenych urokov do konca splacania uveru).

53. Pokial zalovany Ziadal zohfadnit a vyporiadat ako zavazok stran sporu aj uver, ktory mu bol
poskytnuty zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorene;j
dna 06. 06. 2017 (na ¢&. I. 84 - 85 spisu) sud uvadza, Zze pravny ukon zavazuje len toho manzela,
ktory ho uzavrel a preto ide o zavazok toho manzela, a nie o spolo¢ny zavazok oboch manzelov. V
spore nebolo preukazané, Ze predmetny zavazok bol spoloénym zavdzkom oboch manzelov. Kazda
strana sporu tvrdila, Ze Gver poskytnuty Zalovanému bol pouZity na iny ucel, Zalovany tvrdil, Ze na
bezné potreby domacnosti, Zalobkyria tvrdila, Ze Uver bol pouZity na zhodnotenie rodinného domu
vo vlastnictve Zalovaného. Pokial si Zalovany z tejto skutoCnosti (t.j. z tvrdenia, Ze pri uvere SLSP
ide o spolo¢ny zavazok stran sporu) mienil privodit priaznivé désledky, bolo na fiom svoje tvrdenia
relevantnym spdsobom preukazat, k omu vSak nedoslo. V konani totiZz nepreukazal, na ¢o konkrétne
bol pouzity uver, ktory mu poskytla Slovenska sporitelfa, a.s.. NavySe, Zalovany Ziadal vyporiadat' uver
ako spologny zavazok (pricom sa o spolo€ny zavazok stran sporu nejednalo), navrh na zohladnenie
uveru ako pripadny vnos Zalovaného do BSM stran sporu Zalovany neucinil, bolo by preto aj prekro¢enim
navrhu nad ramec ustanovenia § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, pokial by uvedené aj v pripade preukazania
vnosu Zalovanym sud tento Uver ako vnos zohfadnil.

54. Vyplatok, (resp. ndhradu), ktory je Zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému z dévodu, Ze do
jej vyluéného vlastnictva je pri zohfadneni zavazkov a vnosov prikdzany majetok vy3Sej hodnoty ako je
prikazany Zalovanému, bol vypocitany s prihliadnutim na nadobudany majetok zo strany kazdej strany
sporu a s prihliadnutim na sidom uznané vnosy do BSM. Sud vychadzal zo zakonom stanoveného
predpokladu, Ze podiely manzelov, stran sporu, su rovnaké. Ani u jednej strany sporu neboli zistené
také okolnosti tykajuce sa ich starostlivosti o rodinu a toho, ako sa zasluZili o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci, ako aj s prihliadnutim na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti,
ktoré by odévodnili vyporiadanie BSM v inom pomere ako 50 % na 50 %. Sud uvadza, Ze len samotna



okolnost, Ze maloleté deti boli zverené len do starostlivosti len jedného z manzelov, este nie je ddvodom
pre priznanie vysSieho podielu na spoloénom majetku v prospech toho manzela, ktorému boli deti
zverené do osobnej starostlivosti.

55. Pri vypocte sud zobral do uvahy sucet hodndét aktiv (t.j. hodnota nehnutelnosti - bytu &.
12 so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach, zariadeniach bytového domu a na prifahlych
pozemkoch : 76 947,19 eur + hnutefnych veci Specifikovanych vo vyroku Il. tohto rozsudku spolu v sucte
460 eur + penazné prostriedky nadobudnuté Zalovanym za odpredaj motorového vozidla v BSM stran
sporu 700 eur = 78 107,19 eur.

Suma na strane pasiv predstavuje zostatok Gveru od SFRB ku dfiu 17. 05. 2018 spolu istina s Grokmi
v sume 48 651,28 eur (39 214,22 + 9 437,06).

Rozdiel medzi hodnotou aktiv a pasiv patriacich do BSM stran sporu potom predstavuje sumu 29 455,91
eur (78 107,19 - 48 651,28).

Sud nasledne zohladnil nesporny vnos do spoloéného majetku stran sporu zo strany zalobkyne v sume
12 281,75 eur, ktoré penazné prostriedky zaplatila zo svojho vyluéného majetku Zalobkyna za ucelom
splatenia kupnej ceny v BSM stran sporu (tento vnos je aj podla vyhlasenia zalovaného na €. |. 52 spisu
nesporny), sud potom nemal dévod tuto skuto&nost spochybriovat, resp. na fiu neprihliadat’.

Od distej hodnoty majetku (29 455,91 eur) bola odpoc¢itana hodnota vnosu (12 281,75 eur), s vyslednou
sumou 17 174,16 eur. Tato suma bola nasledne vydelena dvomi (17 174,16:2 = 8 587,08 eur). Cista
hodnota majetku bez vnosov stran sporu (teda v tomto spore bez uznaného vnosu Zalobkyne) vydelena
dvoma predstavuje idealnu hodnotu, ktord by mala v ramci vyporiadania nadobudnut kazda strana sporu.
Pri vycisleni finanénej sumy na vyrovnanie podielov je potrebné uviest, Ze tato zavisi od hodnoty
majetku, ktory kazdému z manZzelov (stran sporu) pripadne po rozdeleni.

Na zéklade uvedeného sud potom od hodnoty aktiv, ktoré nadobudla pri vyporiadani Zalobkyna (t.].
byt hodnota 76 947,19 eur) odpocital hodnotu pasiv, ktoré Zalobkyna v rdmci vyporiadania prebera (48
651,28 eur) = 28 295,91 eur. KedZe Zalobkyra vniesla do BSM vnos v sume 12 281,75 eur, aj tuto sumu
bolo potrebné odcitat’ od Cistej hodnoty majetku, ktoru Zalobkyna prebera (28 295,91 - 12 281,75 = 16
014,16 eur). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyrnia nadobudla majetok vy$3ej hodnoty ako Zalovany.
Na dorovnanie ich podielov sud potom vypodital vyplatok od¢itanim od hodnoty nadobudaného majetku
Zalobkyrfou (16 014,16 eur) ideélnej sumy 8 587,08 eur, ktord by mal nadobudnut v ramci vyporiadania
kazdy z manzelov, z &oho vzisla suma 7 427,08 eur (16 014,16 - 8 587,08).

Rovnako pri Zalovanom sud zobral do ivahy hodnotu majetku, ktort v ramci vyporiadania nadobuda, t.j. 1
160 eur (hodnota hnutelnych veci a pefiazné prostriedky, za ktoré bolo prevedené motorové vozidlo Opel
Astra), pasiva neprebera Ziadne, vnosy neboli tvrdené a tym padom ani uznané ziadne, Cista hodnota
preberaného majetku pri Zalovanom = 1 160 eur. KedZe idealna hodnota nadobidaného majetku by
mala byt 8 587,08 eur, sud od tejto hodnoty odpodital Cisti hodnotu majetku, ktory prebera Zalovany, z
¢oho vziSla opatovne suma 7 427,08 eur (8 587,08 - 1 160).

Na zaklade uvedeného sud potom vyrokom IV. tohto rozsudku ulozil Zalobkyni povinnost z titulu
vyrovnania vyporiadavacich podielov zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 7 427,08 eur.

56. Podfla ustanovenia § 232 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
oznaCeny ako ,CSP*), lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

57. KedZe sud Zalovanému uloZil na dorovnanie vyporiadacich podielov zaplatit sumu vy$3ej hodnoty,
aj s prihliadnutim na Zalobkyriou preberany zdvazok v ramci vyporiadania BSM a jeho vy3Sku je dévodné
predpokladat, Ze by nebolo v mozZnostiach Zalobkyne tuto sumu vyplatit’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako je zakonom stanovena $tandardna pariéna lehota na plnenie. Sud preto predizil Zalobkyni
lehotu na plnenie predmetnej povinnosti na 3 mesiace odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
aby si zalobkyfia mohla usporiadat’ svoje majetkové pomery tak, aby v tejto lehote mohla Zalovaného
vyplatit.

58. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

59. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



60. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. Sud rozhodol o trovach podfa § 255 ods. 2 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze kazda strana
sporu bola v predmetnej veci s€asti Uspesna a s€asti neuspesna (pri zohladneni vSetkych skutoénosti,
ktoré strany sporu pocas trvania predmetného sporu tvrdili a Ziadali, €o vyplyva aj z odévodnenia tohto
rozsudku), preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobkyna napr. Ziadala vyporiadat investicie do rodinného domu v Radoli, tieto véak sid nemohol
vyporiadat. Rovnako sud nemohol vyporiadat drevené pelety, ktoré Zalobkyha ziadala taktiez
vyporiadat. Zalovany Ziadal vyporiadat Gver, ktory si zobral od Slovenskej sporitelne, a.s. za trvania
BSM, avsak tento nebolo mozZné zohladnit ako spoloény zavazok stran sporu. Sud zohladnil pri
vyporiadani kdpnu cenu, ktoru Zalovany ziskal za predaj motorového vozidla bez suhlasu Zalobkyne,
pricom tento postup Zalovany taktiez namietal. Aj z tychto uvedenych skutoénosti posudzovanych sidom
je zrejmé, Ze kazda strana sporu bola v &asti sporu Uspedna a v €asti sporu uspech nemala.

Kazda zo sporovych stran ma zaujem na vyporiadani BSM a ma z vyporiadania BSM prospech (¢o
vyplyva aj z vyrokov tohto rozsudku, kedy kazda strana sporu pri vyporiadani ich BSM nadobuda majetok
urcitej hodnoty do svojho vyluéného vlastnictva), pri€om vysledok konania nezodpoveda navrhom ani
jednej sporovej strany. Za takejto situacie mozno konstatovat pomerny uUspech kazdej strany a je
dévodné, aby si kazda strana znasala svoje trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



