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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, E. F. B., o zaplatenie 1.973,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 30. maja 2023 €. k. 11Csp/42/2021-114, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo drnia 30. maja 2023 &. k. 11Csp/42/2021-114 sud prvej indtancie vyrokom |. ulozZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.889,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 1.889,12 eur od 13.10.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Il. v ostatnej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. priznal Zalobcovi nérok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 44,88 %, o vyske ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie vychadzal zo
skutkového zistenia, Ze Zalobca si v konani uplatnil prava zo zmluvy o splatkovom Gvere €. 5146341249
zo diia 21.06.2018, ktoru uzatvoril jeho pravny predchodca (G. G. H.) so Zalovanym a na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Gver vo vyske 2.000 eur. Dalej dospel k zaveru,
ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje podstatna néalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s uvedenou RPMN, a to uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypolet RPMN, a to v sulade s § 19 ods. 1 a 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. V predmetnej Uverovej zmluve, ani v Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom uUvere a informéacii o RPMN tieto udaje neboli dostatoéne a zretelne
uvedené tak, aby spotrebitelovi bolo zrejmé, ktoré predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. V zmluve
a prisludnych informéaciach nebol uvedeny vzorec pre vypoCet RPMN, z ktorého by bolo zrejmé, a to
dosadenim podstatnych nélezZitosti zo zmluvy, ako dodavatel dospel k vypoltu RPMN a na zaklade
akych predpokladov. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat dojednanie, ktoré vyplyva zo
zmluvy. Z tohto dojednania nebolo mozné spolahlivo zistit, ktoré Udaje banka pouzila, aby dospela
k RPMN vo vyske 15,32 %. Rovnako v predmetnej zmluve Udaj o RPMN vo vySke 15,32 % nebol
spravny, pretoze Zalobca do vypoctu RPMN nezaratal poplatok za poistenie k uveru ako
doplnkovu sluzbu. Zo samotnej formularovej Prilohy Zmluvy oznadenej ako Suhlas s Poistenim k Uveru
nevyplynulo, Ze ide o dobrovolnu sluzbu, ktord neméa byt si€astou RPMN. V texte ,Prilohy Zmluvy.



Suhlas s Poistenim Uveru® je sice v bode 1. uvedené, Ze dlznik ma zaujem zabezpedit pinenim z tohto
Poistenia Pohladavku Banky, ale v tomto formulari nebol uvedeny Ziaden datum, kedy malo k udeleniu
suhlasu s poistenim Gveru déjst’ a taktiez predmetny formular neobsahoval Ziadnym podpisom (ani
podpisom Zalovaného, €i podpisom pravneho predchodcu Zalobcu). Za uvedenej situacie poistenie k
Uveru si zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu individualne nedojednal, a preto to nebolo mozné
posudit ani ako dobrovolnu sluzbu. Zalobca tak nepreukazal, Ze i$lo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu, a
Ze bez takejto doplnkovej sluzby, by Zalovany ziskal spotrebitel'sky Uver za ponukanych podmienok. Sud
dodal, Ze pokial poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, zmluva musi byt v ¢asti dojednania
poistného transparentna a urc€ita, a to tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
spotrebitel sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade vetkych potrebnych informacii, ktoré
mu maju byt primerane vysvetlené. V suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypoétu RPMN
odvolaci sud odkézal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo diia 25.04.2017.
Absencia nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanych podfa § 9 ods.2 pism. h/ zakona
o spotrebitelskych uveroch sankciu tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver podla § 11 ods.1 pism. b/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch sankciu povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Za
zaklade uvedenych skutonosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi zo zmluvy patri len
suma, ktoru Zalovany reélne &erpal titulom Gveru po odpogitani toho, &o mu Zalovany zaplatil. Zalovany v
predmetnej veci vy&erpal titulom Uveru sumu 2.000 eur a pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil sumu
110,88 eur. Zalobca ma narok na zaplatenie sumy rovnajlicej sa rozdielu medzi redlne poskytnutymi
pefaznymi prostriedkami a Zalovanym uhradenymi sumami, teda na sumu 1.889,12 eur (2.000 eur -
110,88 eur), a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. S poukazom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru sud Zalobu nad priznant sumu s prisluSenstvom zamietol. Sud
naroku Zalobcu, ktorym sa domahal aj uroku z omeskania vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi urok z omeskania 5% ro€ne od 13.10.2020 do zaplatenia zo sumy, ktoru je Zalovany v zmysle
rozhodnutia sudu povinny Zalobcovi zaplatit. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1
Civilného sporového poriadku. Zalobca si v spore ku dfiu vyhlasenia rozsudku uplatnil sumu 2.607,96
eur a sud mu priznal 1.889,12 eur ( v rozsahu 718,84 eur bola Zaloba zamietnutd) Cize v 72,44% mal
Zalobca uspech a v 27,56% neuspech; pomer Uspechu a neuspechu je 44,88 % trov v prospech Zalobcu
(72,44- 27,56), ktoru je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vy3ke, ktoru ur€i
samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sidu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby a trovach konania podal Zalobca vé&as
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu tak, Ze vyhovie Zalobe, alebo zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v hapadnutom
rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal porusenie
prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie tym, ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalobca sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého v Zmluve absentuje podstatna
nalezitost v suvislosti s uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypodcet
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil ako v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. h) zakona spotrebitel'skych uveroch. Dévodil tym, Ze v Zmluve sa nachadzaju vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pri vypocte RPMN. Na spotrebitelsky uver preto nemozno nazerat ako
na bezuroény a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch. Vyklad
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zmysle ktorého sa pod pojmom ,predpoklady
na vypoCet RPMN* rozumie aj uvedenie matematického vzorca ma vypocet RPMN je nutné povazovat' za
vyklad contra legem. Sud podl'a nazoru Zalobcu tento pojem vyklada extenzivne a nad ramec zakonného
ustanovenia § 19 zakona o spotrebitelskych uveroch . Ak by mal byt nalezZitostou zmluvy o Uvere aj
vzorec na vypoCet RPMN, ako uviedol v bode 44. rozhodnutia sud prvej intancie, bola by tato nalezitost
uvedena medzi naleZitostami uvedenymi v § 9 ods. 2. zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
poukazal aj na to, Ze pre beZzného spotrebitela by uvedenie takéhoto vzorca nemalo Ziaden vyznam,
nakol'ko by na jeho zaklade s najvy$3Sou pravdepodobnostou nebol schopny dospiet’ k vypo&tu hodnoty
RPMN. Podfla nazoru Zalobcu v ziadnom pripade nebolo povinnostou veritela uvadzat také predpoklady
v Zmluve, ktoré ani sam zd&kon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje (vzorec na vypocet RPMN).
Zalobca v tomto smere poukdazal i na aktualnu rozhodovaciu prax najvys8ich a vysSich
sudnych autorit, z ktorych prikladmo uviedol uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/7/2023 z
11.05.2023, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/12/2022 z 29.03.2022 a iné. K tvrdeniu
sudu prvej insStancie, Ze RPMN uvedena v Zmluve je nespravna z doévodu, Ze z obsahu



Zmluvy nebolo zrejmé, €i Zalobca do vypoétu RPMN zaratal poplatok za poistenie k uveru
ako doplnkovu sluzbu uviedol, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver ako typ zabezpecenia zavazkov
plynucich zo Zmluvy o Uvere je v predmetnom pripade fakultativne, t. j. ide o moznost, nie
povinnost dojednat’ taky druh poistenia. KedZze nebolo povinné (zaleZalo len od preferencie Zalovaného).
Preto Zmluvu o Uvere bolo mozné uzavriet a Uver poskytnut’ za rovnakych podmienok aj bez poistenia.
Zalobca v8ak poukazuje na to, Ze v danom pripade nemozno mat pochyb o tom, Ze vyska RPMN je v
Zmluve uvedena spravne, nakolko mesacna splatka (55,44 eur) uvedena v Zmluve v sebe zahffia i sumu
2,74 eur - poplatok za poistenie uveru. Je teda zrejmé, Ze v prejednavanom pripade do vypoétu RPMN
vstupoval i poplatok za poistenie, nasledkom ¢oho nemozno dospiet k zaveru o nespravnosti RPMN.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutom rozsahu podfa 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskiumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym
skutkovym zdverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dOkazoch a vec spravne skutkovo i pravne
posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sudu
prvej indtancie, ktorého vysledkom je zamietnutie Zzaloby v ostatnej €asti, a podla § 387 ods. 2 C.s.p.
na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. K rozhodnej odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom a skutkovom posudeni veci sidom
prvej inStancie z dévodu, Ze poistenie schopnosti splacat Uver ako typ zabezpedlenia zavazkov plynucich
zo Zmluvy o uvere je v predmetnom pripade fakultativne, t. j. ide 0 moznost, nie
povinnost dojednat taky druh poistenia, odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje na ods. 47
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie s uvedenou namietkou komplexne
vysporiadal. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dopiria:

7. Sucastou textu zmluvy o Uvere zo dria 21.06.2018 boli aj ustanovenia oznacené ako Zakladné
podmienky o poplatkoch za poistenie k Uveru v sume 2,74 eur mesacne, ako aj Priloha 1 Zmluvy -
Suhlas s poistenim k Uveru, na zaklade ¢oho Zalovany pristupil k poisteniu podla ramcovej poistnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako poistnikom a poistoviiou v rozsahu rozSireného suboru
poistenia. VySka mesacného poistenia je uvedena priamo v zmluve a ostatné nalezitosti poistenia
ako poistné obdobie, zaliatok a koniec poistenia, spésob jeho vypoctu ako aj spésob vypoctu poistného
plnenia, su obsiahnuté vo vieobecnych poistnych podmienkach pre poistenie schopnosti splacat’ splatky
spotrebitelského uveru, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

8. Je pravdou, Ze néaklady na poistné nie su suc€astou celkovych nakladov podla

§ 2 pism. g/ vtedy, ak uzavretim poistného nebolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru alebo
jeho ziskanie za ponukanych podmienok, pric¢om tak povinnost tvrdenia, ako aj dékazné bremeno
preukazania takéhoto stavu zatazuje dodavatefa, rozhodne nie spotrebitela.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom predmetnej Gverovej zmluvy dospel k zaveru,
Ze zo ziadneho jej ustanovenia nevyplyva, Ze by poskytnutie Uveru, resp. jeho poskytnutie za danych
podmienok, nebolo podmienené suhlasom spotrebitela s poistenim schopnosti splacat uver. Poistenie
Uveru bolo pojaté do textu zmluvy o splatkovom Uvere a do dokumentu s nazvom Suhlas s poistenim
k Gveru, v ramci ktorého Zalovany prejavil zaujem o poistenie v rozsahu rozSireného suboru poistenia.
Je potrebné poznamenat, Ze samotna listina Suhlas s poistenim k Uveru o poskytnutie Uveru tvori
samostatny dokument, ale navonok aj graficky sa javi ako integralna su¢ast zmluvy. Z predmetnej zmluvy
pre priemerného spotrebitela nijako nevyplyva, ze by mal na vyber aj moznost nevybrat’ si Ziadny subor
poistenia, t. j. Ze mbzZe uzatvorit zmluvu o Uvere aj bez poistenia schopnosti splacat uver. Zaroven zo
zmluvy nie je zrejmé, aky dopad na zmluvné podmienky by malo, ak by sa spotrebitel rozhodol uzatvorit
zmluvu o Uvere bez poistenia. Veritel informaciu, ktora ma vyznamny vplyv na vyslednu cenu uUveru, a
teda aj na rozhodovanie spotrebitela o tom, i Uverovu zmluvu uzatvori alebo nie, v podstate ukryl iba do



ostatnych podmienok zmluvy, vo forme, ktora je pre spotrebitela tazko prehladna a zlozito formulovana.
V zmluve o Uvere (ako aj v Suhlase s poistenim k uveru a v Standardnych eurépskych informaciach )
nie je poskytnuta spotrebitelovi jednoducho a zrozumitelne aj taka moznost, Ze o poistenie schopnosti
splacat’ uver neZiadal. Z dohodnutej vySky splatky zmluvy o splatkovom uvere vyslovene nevyplyva,
Ze jej suCastou su aj naklady &i poplatky spotrebitefa. V zmluve bolo len uvedené, Ze poplatky plati
spotrebitel v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok Uveru. Z takejto formulacie, podla
nazoru odvolacieho sudu, nie je zrejmé, €i suma poplatkov je uz zahrnuta vo vySke dohodnutej splatky
55,44 eur alebo, Ci nejde o dalSie naklady, ktoré spotrebitel plati naviac od dohodnutej vySky splatky;
teda v akej vySke ma Zalovany Uver splacat a aki sumu ma Zalovany zaplatit. Spotrebitel tak nema
moznost posudit, do akej miery je pre neho dané poistenie vyhodné. VysSie opisany spbsob, akym
pravny predchodca Zalobcu dosiahol, Ze spotrebitel poZiadal o poistenie, sa javi byt nekalou obchodnou
praktikou v zmysle § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla nézoru odvolacieho sudu zvolend konstrukcia zmluvy vo vztahu k podstatnému udaju,
ktory je obligatérnou nalezitostou zmluvy, namiesto jednoznaéného a spravneho udaju o RPMN (ako
aj o tom, kolko v skuto€nosti spotrebitel na Uver zaplati), nielen neindikuje v prospech
odlisného zaveru, ktory vyvodil sud prvej inStancie vo vztahu k tejto néleZitosti, ale je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktorou sa mdze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k takto poskytovanej sluzbe. Vychadzajuc z tohto skutkového
zistenia podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca naleZite a so vSetkou starostlivostou, ktoru je mozné od
neho ako poskytovatela uverového produktu spravodlivo oakavat, neposkytol spotrebitefovi podstatné
informéacie obsiahnuté v zmluve tak, aby boli pre neho pravdivé a zrozumitefné, v désledku ¢oho
jeho sankcionovanie v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je v posudzovanej veci aj z
tohto dévodu namieste. Pokial by umyslom Zalobcu ako poskytovatela daného Uverového produktu,
bolo skuto&ne informovat spotrebitela o rozsahu jeho zavazku tak, aby mal moznost’ zvazit vhodnost
takéhoto uverového produktu vratane vnuteného poistenia a porovnat’ ho s inymi dverovymi produktmi
dostupnymi na trhu v danom ¢&ase, niet racionalneho, ani zakonného dévodu pre to, aby do udaju o
celkovych nakladoch nebola zakomponovana aj Ciastka rovnajuca sa poistnému, pokial mu zaroven
neposkytol nalezité vysvetlenie, €i nepredloZil varianty zmluvy (s poistenim a bez poistenia). Vyznamom
§ 9 ods. 2 pism. h/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal
jednoznaénu vedomost' o tom, aka bude vyska jeho finanéného zatazenia v suvislosti s poskytnutym
uverom a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi produktmi od
viacerych dodavatelov. Ugelu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela
a jeho ochrana ako slabSieho ucastnika pravneho vztahu zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory jasne a pravdivo stanovuje, aka je RPMN (ako
aj celkova Ciastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit).

11. Rovnako neméze obstat ani argumentacia Zalobcu o spravnej vyske RPMN a celkovej Ciastke uveru,
ktora v odvolani podoprel vzorcom vypoltu RPMN, s tym, Ze ,Do vypoctu bol zahrnuty i poplatok

za poistenie (zahrnuty v mesacnej splatke), nasledkom €oho je spravna i hodnota
RPMN (55,44 eur- t.j. mesacna splatka zahffiajuca splatku istiny, uroku a poistného x 47 splatok +
posledna splatka vo vySke zostatku pohladavky banky vo vySke 54,61 eur v

zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery postupcu = 2.660,29
eur (celkova Ciastka spojena s uverom). Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako dospel k uvedenému
nazoru, pretoZe z uvedeného vypoctu Zalobcu vyplyva, Ze pri vypocte celkovej Ciastky nepocital s poctom
splatok 48 v sume 55,44 eur, avSak poslednu splatku uviedol vo vySke zostatku pohladavky. V zmluve
o uUvere v zakladnych podmienkach o splacani uveru bola uvedena vySka splatky a splatnost’ 55,44
eur mesaCne a Ze vySka poslednej splatky Uveru je uvedena v splatkovom kalendari. Splatkovy
kalendar s uvedenim konkrétnej vysky poslednej splatky vSak Zalobca sudu nepredlozil ani v konani
pred sudom prvej indtancie vySku poslednej splatky netvrdil. Vychadzajuc potom z vyslovne uvedenych
Udajov v z&kladnych podmienkach zmluvy o Uvere (predpokladov pre vypocet RPMN) celkova Ciastka,
ktorua mal v danom pripade spotrebitel zaplatit, bola tvorena suétom 48-ich splatok vo vyske 55,44 eur, t.
j- bola v celkovej sume 2 .661,12 eur a nie v sume uvedene;j v zmluve 2.660,29 eur. Sucin poctu
splatok a vysky splatky jednoznaéne nedava vo vysledku sumu vedenu v zmluve ako celkovu Ciastku,
ktoru bol povinny spotrebitel zaplatit, a to ani v pripade, Ze by vySka splatky bola zniZzena
0 sumu poistného 2,74 eur, Ze by tento naklad nevstupoval pre dobrovolnost poistenia do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom.



12. Zaroven treba podotknut, Ze Zalobca uvedenu nalezitost’ (vySku poslednej splatky Uveru) tvrdi az
v odvolani, tuto skuto¢nost’ v konani pred sudom prvej inStancie neuviedol a doposial ani nepreukéazal
predloZzenim splatkového kalendara. Napriek tomu, Ze bol predvolany na pojednavanie, na ktorom sud
poskytol predbezné pravne posudenie veci, pojednavania sa bezdévodne nezucastnil, &im sa sam
zbavil mozZnosti, aby oznacoval a predkladal skuto€nosti za u€elom odstranenia zistenych pochybnosti
a aby doplnil dékazy. Ak by sa Zalobca pojednavania zu€astnil, mohol na sude prvej inStancie uplatnit
prisludné procesné prostriedky (skutkové tvrdenia, dbkazy resp. navrhy na vykonanie dékazov, namietky,
pravne zavery a argumenty, vysvetlenia), ktoré v rozpore s procesnym poriadkom uplatnil az v odvolani.
Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dana vynimka zo zdkazu uvadzania
novych skutoénosti a dékazov az v odvolani podla § 366 C.s.p. Zalobcom tvrdené nové skuto&nosti
nie su akceptovatelnym odvolacim dévodom.

13. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie nebolo mozné
povazovat za opodstatnené. Odvolaci sud zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov suhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie o chybajucich nalezitostiach Gveru v zmluve o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i/ (najma udaju o vyske poslednej splatky), a tym chybajucich vSetkych predpokladoch pouZzitych na
vypocet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. h/, z toho plynucej nespravne uvedenej vyske RPMN (rovnako
o celkovej Ciastke uveru), o ma za nasledok posudenie Uveru ako bezpoplatkového a bezuro&ného
(§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Preto bolo potrebné rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny potvrdit.

14. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 251 Civilného sporového poriadku. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva,
Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uuspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu vSak
nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 Civilného sporového
poriadku, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule (§
3930ds. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



