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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX |. XX, zastipeny Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka
34,091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 977,96 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 12.10.2023, €. k. SK-2Csp/16/2023-101, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

J.Nepribera dokonania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného.

ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 977,96
eur s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, V8eobecna Gverova banka,
a.s. poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy zo dha 27.04.2017 bezu&elovy uver vo vyske 2.200 eur.
Zalovany svoj zavézok uhradzat pravidelné mesaéné splatky vo vyske 65,71 eur neplnil riadne a véas.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 24.02.2020 svoj dih
z titulu omeskania splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu dfia 13.05.2020 vyhlasil pred€asnu
splatnost pohladavky z Uveru a nasledne bola pohladavka na Zalobcu postupena.

3. Vykonanym dokazovanim prvointanény sud zistil, Ze Zalobca nepreukdézal relevantnu pisomnu vyzvu
banky tak, ako ju ma na mysli ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Za takuto vyzvu sa nepovazuje
vyzva jeho pravneho predchodcu zo dfia 13.05.2020 (vyzva na pred€asne splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom), ani ,Tretia upomienka“ zo diia 24.02.2020. Uvedené vyzvy obsahom ani u€elom nie
sU vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ide len o upozornenie Zalovaného na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru, teda o
Ukony vyZadované v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na to, aby bolo mozné uver pred€asne



zosplatnit. Uvedena vyzva ma nélezitosti upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika a
nema nalezitosti pisomnej vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, &o je logické, kedZe sa fiou
sledovalo nieco Uplné iné ako vyzva v suvislosti s postupenim pohladavky, ku ktorému malo déjst’ az po
dvoch rokoch od tejto vyzvy (03.03.2022). O vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach neméze ist
uz len preto, Ze Zalovany v nej bol vyzvany na uhradu dlZznej sumy ako nedoplatku na splatkach v ¢ase,
ked eSte neskér postupovana pohladavka ani nebola splatna. KedZe postupit mozno len pohladavku
banky, ktora je splatnd, tak aj vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa ma tykat uz splatne;j
pohladavky. Sud prvej inStancie pre Uplnost’ dodal, Ze pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nemozno povazovat oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru. O to menej by za
taku vyzvu bolo mozné povazovat este len upozornenie na moznost pred¢asného zosplatnenie uveru. V
tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/47/2020. KedzZe
Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky, nepreukazal
riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej riadne dorucenie Zalovanému,
nemohlo déjst’ ani k platnému postipeniu pohladavky, &im Zalobca nepreukazal svoju aktivnhu vecnu
legitimaciu, a preto sud Zalobu Il. vyrokom zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany
bol v konani plne Uspesny, priznal mu plna nahradu trov konania (100 %) voci neluspeSnému zalobcovi
(vyrok Ill. rozsudku).

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, podal odvolanie Zalobca,
a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), teda Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze doslo k
splneniu zakonnych podmienok pri postupeni pohladavky podla ust. §92 ods. 8 zdkona o bankach a v
konani bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu
blizSie uvedené ustanovenie uklada. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni, a teda bolo preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoS$lo k poruSeniu ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladriuje judikatiru najvyssich
sudnych autorit, pokial ide o obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ako aj &i
vyzvou mozno rozumiet’ podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost’ pohlfadavky. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023, uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 5CoCsp/11/2023 zo diia 18.10.2023, sp. zn. 17CoCsp/47/2022 z 28.09.2023 a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/13/2022 zo diia 17.08.2022. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil,
Ze preukazal doruCenie vyzvy ,Tretia upomienka - pokus o zmier® zo dfia 24.02.2020 a vyzvy na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dfia 13.05.2020, ku ktorym pripojil doruéenku,
podaci harok a trasovanie zasielky z webového portalu Slovenskej posty, preukazujuce odoslanie a
dorugenie tychto vyziev. Zalobca ma preto za to, Ze na zaklade uvedenych vyziev bol nepochybne
postupca opravneny postupit pohfadavku na Zalobcu. K postupeniu pohfadavky doslo az zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 13.11.2020, a preto je nepochybné, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim
peniazného zavazku nepretrzite dihSie ako 90 dni. Teda boli kumulativne naplnené podmienky uvedené
v ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach na postupenie pohladavky na Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Prvoindtanény sud
vydal rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje a len pre zd6raznenie spravnosti tohto rozhodnutia, vzhladom na odvolacie
namietky Zalobcu, naviac k veci udava:



8. Z predmetu tohto konania vyplyva, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (V3eobecna uUverova
banka, a.s.) a Zalovanym bola dfia 27.04.2017 uzatvorena zmluva o poskytovani spotrebitelského uveru
(,Flexi pézicka®), na zéklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému finanéné prostriedky (€. 1. 40 -
44). Driia 13.11.2020 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom - V8eobecnou
uverovou bankou, a.s. a zalobcom EOS KSI Slovensko, s.r.o. (€. . 17 - 31). Zavazkovy vztah, ktory je
predmetom tohto konania je regulovany Specialnou pravnou upravou z. €. 483/2001 Z.z. o bankach a
doplneni niektorych zakonov.

9. Na to, aby takato bankova pohladavka mohla byt platne postupena na Zalobcu, je potrebné, aby
boli splnené predpoklady vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach, kde sa Specialne ustanovuju
podmienky aj s poukazom na zabezpecenie bankového tajomstva pri postupovani takejto pohladavky
na iné (nebankové) subjekty. Na posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky bolo potrebné
vyhodnotit, & k postupeniu pohladavky doslo platne a &i boli dodrzané vsetky zakonom predpokladané
nalezitosti, ktoré v koneénom dbsledku mali ten nasledok, ze zalobca, spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.0. nadobudla na zaklade hmotnopravnych ukonov tuto bankovu pohfadavku a stala sa jej viastnikom
a méze si uplatiovat’ vSetky prava vyplyvajuce z povodného zavazkového vztahu, ktory mal bankovy
charakter. Uvedené okolnosti sa v sudnom spore prejavuju v aktivnej vecnej legitimécii Zalobcu.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie spdsobuje, Ze Zalobcovi nevznikli prava, ktoré si uplatriuje. Na to,
aby bolo mozné rozhodnut a priznat’ Zalobcovi uplatiované pravo z bankovej pohfadavky, musi mat’ také
hmotnopravne postavenie, z ktorého zalobcovi priamo vyplyva narok na uplathovanie ziskaného prava.

10. Sud musi v kazdom $tadiu konania v prvom rade skumat, &i strana sporu je alebo nie je aktivne
vecne legitimovana, teda & ma pravo vyplyvajuce z takto postupenej pohladavky, &i je pasivne
vecne legitimovana a vznikaju jej povinnosti z prav vyplyvajucich z bankovej pohladavky. Spdsobilym
predmetom postupenia podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, na ktory poukéazal aj prvoinstan¢ny sud,
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohladavky. Nedodrzanie
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s
dikciou zdkona, ¢o ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu postupenia pohfadavky.

11. Zalobca povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch , Tretiu upomienku - pokus o
zmier zo diia 24.02.2020 (€. I. 64 spisu). Takéto tvrdenie Zalobcu neobstoji, pretoZe ,Tretia upomienka*
bola realizovana na uplnom inom pravnom zaklade, a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe jedna sa o vyzvu na plnenie
s nasledkom zosplatnenia celého uveru a nie s nasledkom postupenia pohladavky inému subjektu,
ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach. Zalobca dalej svoju aktivnu vecnu legitimaciu
odvodzoval od vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 13.05.2020 (¢. I.
55 spisu). Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze tuto nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, nakolko tato neobsahuje upozornenie na omeskanie, resp. neobsahuje upozornenie,
pre ktoru splatku (jej vySku) doSlo k zosplatneniu Gveru. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym je
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Nakolko kone€na splatnost spotrebitefského Uveru, ako to
vyplyva zo zmluvy o Uvere zo dna 27.04.2017 bola dohodnuta ku dfiu 12.04.2021 (&. I. 40) postupenie
prav vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 13.11.2020
uzatvorenej medzi VUB, a.s. a Zalobcom, bola neplatnym pravnym dkonom.

12. KedZe zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov platného postupenia
pohfadavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, nie je mozné povazovat postupenie
pohladavky za platné, a to s poukazom na § 39 Obcdianskeho zakonnika. So zretelom na vySsie uvedené
skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze tato podmienka pre platné postupenie bankovej pohladavky v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach spinena nebola. Stylizacie vety ,...ak je napriek pisomnej
vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani...“ mozno vyvodit, Ze
omeskaniu dlZznika viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva banky. Iny vyklad
tohto ustanovenia preto ani neprichadza do tvahy.

13. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze podla zasad platného civilného procesného
koédexu je to prave Zalobca, ktory nesie ddkaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie dokazného



bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V. danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si dékaznu povinnost
nesplnil. Dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v
zmysle ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet
k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni §
185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi.

14. So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti je tak zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyZzadované podmienky pre postupenie pohlfadavky v zmysle zakona o bankach,
v désledku ¢oho je potrebné postupenie predmetnej pohladavky posudit ako neplatné. Nakolko
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zzalobcu platne postipena, zalobca nie je v konani,
v ktorom si uplatfiuje pohladavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany, a preto spravne
postupoval sud prvej inStancie, ak Il. vyrokom Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Zaroven, pokial sa Zalobca odvolaval na viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych
veciach, treba uviest, Ze nimi nie je odvolaci sud viazany, kedZe tieto nepredstavuju ustalenu
sudnu judikaturu, resp. rozhodovaciu prax, za ktorid mozno povazovat predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

16. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo diia 31.03.2022, v ktorom v bode 27. uviedol cit.: ,,Z uvedeného je tak zrejmy retazec
ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je
pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani s o splnenim ¢ o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.I. 18 a 19 spisu) sice sekundarne
vyplyva, Zze Zalovani su pre pripad poruSenia vomeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3
mesiace, avdak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatna pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.”

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05).

18. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ale Ziadne trovy odvolacieho konania mu zo spisu nevyplyvaju,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
€o je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



