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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, D., t.€. Centrum pre deti a rodiny Semete$, zastipeného procesnym opatrovnikom obcou
Huncovce, dieta rodi€ov- matky: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., t.¢. vF. G. aotca: H. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, D., t.&. v F. B., 0 navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, vo veci odovzdania maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude diia 08.02.2023 sa navrhovatel domaha vydania rozhodnutia, ktorym by
sud nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad (dalej len ,CDR
Poprad®) a zarover by rodiCov maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta na u¢et CDR Poprad.

2. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim &. k.: 12P/40/2023-36 zo dra 14.02.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo
vyroku |. nariadil matke doasne odovzdat maloletého do starostlivosti CDR Poprad, a to najdlhSie na
6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.06.2023
a vykonateflnost' vo vyroku I. dia 14.02.2023. Vo vyroku IV. sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie
trva do pravoplatného skonc&enia veci vedenej pod sp. zn. 12P/40/2023, ak dovtedy nezanikne inak.

3. Dha 30.08.2023 bolo sudu doruCené podanie navrhovatela oznalené ako ,Spéatvzatie navrhu
a zastavenie konania“, vychadzajuc z ktorého navrhovatel poZiadal sud o zastavenie konania vo veci
samej a spatvzatie navrhu v celom rozsahu.

4. So spatvzatim navrhu vyslovil suhlas kolizny opatrovnik maloletého. Rodiia maloletého sa
k spatvzatiu ndvrhu nevyjadrili.

5. Dria 04.10.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie CDR Poprad, vychadzajuc z ktorého drfiom
28.09.2023 bol maloletému ukonleny pobyt v tomto zariadeni. S poukazom na rozsudok ¢&.k.
29P/5/2023-45 zo diia 10.08.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.09.2023 a vykonatefnost dnia
07.09.2023, sud nariadil maloletému vychovné opatrenie, pobyt v Centre pre deti a rodiny Semete$
(dalej len ,CDR Semetes®), a to najdlihSie na dobu Siestich mesiacov.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako



navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podfla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Neodkladné opatrenie nad maloletym bolo tunajsim sidom nariadené najdlhSie na 6 mesiacov od
jeho vykonatelnosti, t.j. do 14.08.2023. Sudom nariadené neodkladné opatrenie zaniklo s poukazom na
ust. § 333 CSP uplynutim ¢asu, na ktoré bolo nariadené.

12. Vo veci nariadenia odovzdania maloletého do starostlivosti CDR Poprad odpadol dévod, pre ktory
by bolo potrebné v tomto konani pokradovat, kedZe dfiom 28.09.2023 bol maloletému ukon&eny pobyt
v CDR Poprad. Malolety bol nasledne premiestneny do CDR SemeteS. Vzhfadom k uvedenému ma
sud za to, Ze vo veci samej nie je potrebné rozhodovat, a preto vyhovel navrhu navrhovatela a konanie
s poukazom na ust. § 29 CMP zastavil. (vyrok I.).

13. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.), nakolko si nahradu
trov konania v sulade s § 57 CMP ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pracovisko Kezmarok, pisomne, v jednom
vyhotoveni (§ 357 pism. a) a m) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



