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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. lvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dfia 26. oktébra 2023 v
trestnej veci odstideného S. D. za trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ainé, o
jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/12/2023 zo dna 05.09.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. staznost odsideného S.D.zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/12/2023 zo dna 05.09.2023 bola podla § 469
Tr. por. v spojeni s § 92 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak. zamietnuta Ziadost odsudeného S. D., rod.
T., nar. XX XX XXXX v D. D., trvale bydliskom K. cesta XX, D. D., o zahladenie odsudenia rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2T/33/2002 zo dna 25.05.2010 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/13/2010 zo dfia 15.03.2011.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, v ktorej argumentoval tym, Ze uznesenie okresného
sudu je nespravne, nespravodlivé a teda aj nezakonné a Ze v konani doslo aj k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, tak ako je garantované v M. I. republiky a Dohovore o fudskych pravach a
zakladnych slobodach. Mal za to, Ze zo strany prvostupfiového sudu opatovne doslo k formalistickému
pristupu pri zisteni, posudeni a vyhodnoteni skutkového stavu a nasledne pri rozhodovani o jeho
Ziadosti. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, konajuci sud sa pri zistovani skutkového
stavu potrebného pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci zahladenia odsudenia obmedzil len na
stru€¢né zosumarizovanie ziskanych podkladov a nekomplexné a neupliné posudenie skutkového stavu.
Z odbdvodnenia uznesenia vyplyva, Ze existenciu viacerych priestupkov prvostupriovy sud povazoval
za prekazku vnimania vedenia riadneho Zivota odsiudenym, Ziadnym spbsobom sa vSak nezaoberal
skuto€nostou, €i v suasnosti mozno na tieto postihy vébec prihliadat (ako to napriklad konstatoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dfia 08.01.2019, sp. zn. 5Tos/140/2018: ,Nevedno totiz
akych priestupkov sa odsudeny dopustil, ako bol za ne postihnuty a &i vébec v su¢asnosti mozno na
tieto postihy prihliadat’ (pokial napr. odsudeny zaplatil ulozené pokuty - tak ako je to aj pri zaplateni napr.
penazného trestu)®).

Z priestupkov citovanych v odévodneni uznesenia vyplyva, Ze za kazdy z nich mu bola uloZzena penazna
pokuta v blokovom konani alebo v spravnom konani, ktoru nasledne riadne zaplatil. Bol toho nazoru, ze
uhradou tychto pokut dochadza automaticky k ich zahladeniu, tak ako je tomu pri pefiaznom treste podla
Trestného zakona. V tomto smere poukézal na uznesenie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
sp. zn. IV Pz 234/14/1000-9 zo dfa 02.12.2014. Samotny vypocet priestupkov v napadnutom uzneseni
s bliz§im popisom vybranych priestupkov preto vzhfadom na uvedené, samo o sebe nepostacuje na
konstatovanie o nevedeni riadneho Zivota.



Prvostupriovy sud jeho aktivity vyslovene bagatelizuje a posuva do roviny absolutne Standardného
a beZzného spravania sa a jednania, ¢o aj vzhladom na oddvodnenie uznesenia k jednotlivym tymto
jeho aktivitam povazoval za arbitrarne. Pokial okresny sud povaZzoval nejaku skutoénost za nie zrejmu
(odmenu), tak mal reSpektujuc zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu pristapit k doplneniu
dokazovania a vyZiadat si dokumenty potrebné pre vydanie spravneho a spravodlivého rozhodnutia.
Prvostupriovy sud v8ak absolutne odignoroval, Ze vo funkcii predsedu vyboru zastupcov vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov je dobrovolne aktivny a Ze vykonal mnoZstvo individualnych aktivit na zlepSenie
prostredia byvania celej komunity, priom uviedol konkrétne priklady. Rovnako prvostupriovy sud
dostatoCne neprihliadol a v podstate bagatelizoval jeho aktivity po¢as zahraniénych pracovnych ciest,
kedy sa snazil pri€init aj o rozvoj starostlivosti o deti v najchudobnejSich Castiach sveta s odévodnenim,
Ze vraj nejde o pocin mimoriadneho charakteru, navy$e bez akéhokolvek dbkazu povazoval jeho
konanie za moznost zviditefnit sa a spropagovat seba alebo nejaky dalSi subjekt. Rovnako okresny sud
jednoducho jeho aktivne konanie smerujuce k zachrane ludského Zivota postavil do pozicie bezného
fungovania a povinnosti kazdého jednotlivca.

V neposlednom rade prvostupfovy sud Ziadnym spdsobom neprihliadol ani na jeho pracovné aktivity
v rokoch v rokoch 2016 - 2020, ktorymi sa vyznamnou mierou podielal na zabezpe&ovani bezpe€nosti
Statu. Nim uvedené skuto&nosti prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni nevnimal komplexne na ucely
posudenia splnenia podmienok vzorného spravania podla ust. § 92 ods. 3 Tr. zak., ale kazdu z nich
posudzoval a vnimal izolovane. V Trestnom zakone nie je uvedené, Ze by mal odsudeny svoju napravu
preukazat akymsi jednym a samostatnym ,extraordinarnym ¢inom* ani ,neStandardnym ¢inom“ a ni¢
také neuvadza ani judikatura, a to ani konkrétna judikatura citovana prvostupfiovym sudom. Zaroveni
plati, Ze ani sudna prax sudov |. republiky nevyZaduje splnenie takejto podmienky, aku naznaduje
konajuci sud (napr. rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2Nt/3/2022, rozsudok Okresného
sudu Trencin sp. zn. 6Nt/45/2022, rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3Nt/17/2020, rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Nt/7/2020). Mal za to, Zze skuto€nosti nim popisané sa v suhrne
obvyklému riadnemu Zivotu istym spOsobom vymykaju a podmienky na zahladenie odsudenia podla §
93 ods. 3 Tr. zak. preto napinaju. Zaverom uviedol, Ze konajuci sud ho nevyzval na doplnenie Ziadosti
0 zahladenie odsudenia, ak chcel mat’ urcitu skuto€nost’ overenu pre Ucely riadneho a spravodlivého
rozhodnutia v zmysle uznesenia staznostného sudu sp. zn. 3Tos/59/2023 zo diia 07.06.2023, ktorym
sa podla jeho nazoru neriadil, pri¢om dostato€ne nevyhodnotil aj dalSie skuto&nosti nim uvedené v
staznosti zo dfia 26.04.2023, vo vztahu ku ktorym mu staZnostny sud uloZil povinnost sa s nimi
vysporiadat. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Okresny prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za
spravne a zakonné, preto jeho staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Podanim doruéenym okresnému sudu dfia 22.02.2023 odsudeny poziadal o zahladenie odsudenia
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2T/33/2002 zo dfia 25.05.2010 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/13/2010 zo dfia 15.03.2011.

Krajsky sud po preskimani odpisu registra trestov odsudeného zistil, Ze v lom ma 3 zaznamy.
Zahladené ma odsudenia, resp. sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, vo veciach vedenych
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 3T/457/1994 a Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
4T/2/1999.



Doposial nezahladené tak ma odsudenie rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach  sp. zn. 2T/33/2002
zo dna 25.05.2010 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/13/2010 zo
dna 15.03.2011, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného &inu vytrznictva podfa § 202 ods.
1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku v zneni neskorsich predpisov, trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania
skutku v zneni neskorSich predpisov a trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. uginného v Case spachania skutku v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ill. Napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/123/2014 zo dfia 12.09.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/215/2014 zo dfia 09.12.2014 bol odsudeny podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody s ur€enim skiSobnej doby v trvani 7 rokov. Pretoze
prokurator Okresnej prokuratury Trnava nesuhlasil s osvedCenim odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z dévodu, Ze bol po€as skusobnej doby desatkrat priestupkovo postihnuty,
nariadil sud verejné zasadnutie na rozhodnutie o (ne)osved¢eni sa odsudeného na defi 14.09.2022,
ktoré bolo odroCené na defi 21.10.2022, nasledne na defl 16.11.2022 a dalej na 05.12.2022. Na
verejnom zasadnuti dfia 05.12.2022 bolo konstatované nesplnenie procesnych podmienok na jeho
vykonanie s tym, Ze o osved&eni, resp. neosvedCeni sa ma rozhodnut do 09.12.2022. Napokon doslo
k osved&eniu odsudeného zo zakona dna 09.12.2022.

Krajsky sud pripomina, Zze vo veci uz rozhodoval, ked uznesenim sp. zn. 3Tos/59/2023 zo dha
07.06.2023 zrusil prvé uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/12/2023 zo dna
18.04.2023 a ulozil mu, by vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 92 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej desat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujaci pat' rokov.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premi¢ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak., doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta |. republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti odsudeného o zahladenie
odsudenia je spravne a zdkonné, a za také mozno povazovat aj jeho odévodnenie, preto sa s nim krajsky
sud stotoznil a v podrobnostiach nar poukazuje na stranach &. 5 az 8.

V trestnej veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2T/33/2002 bol odsudeny vo vykone trestu odriatia
slobody do 09.12.2014 (so zapocitanim doby vykonu vazby od 17.10.2000 do 10.01.2001 a od
20.02.2001 do 26.11.2005), kedy bol podmiene&ne prepusteny a v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia sa osvedCil. Okresny sud spravne ustalil, Ze desatro¢na doba zahladenia odsudenia u
podmieneéne prepusteného zacala plynut dha 09.12.2014 a skondi diia 09.12.2024.

Odsudeny podal Ziadost o zahladenie odsudenia pred uplynutim vy3Sie uvedenej doby. Zakon v
ustanoveni § 92 ods. 3 Tr. zak. pripusta zahladenie odsudenia na Ziadost odsudeného aj pred uplynutim
vySSie uvedenej doby za podmienky, ak odsudeny svojim vzornym spravanim preukazal, Ze sa napravil.
Ide o fakultativnu moznost sudu a je potrebné zdéraznit, Ze pre uvedeny postup sa vyZaduje viac, ako
len nezavadné spravanie odsudeného po vykone trestu, ktoré zodpoveda pojmu riadny Zivot. Odsudeny
je sice predsedom vyboru zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, obdaroval africké siroty
Sportovymi dresmi &i loptami, mal pomdct pri zachrane ludského Zivota pri dopravnej nehode, je
zamestnany a vedie usporiadany rodinny Zivot, avSak uvedené skuto€nosti nie je mozné hodnotit
ako také, ktoré sa vyraznejSie vymykaju z obvyklého spdsobu Zivota vedeného beznym ob&anom,
ktory sa nedopusta protipravneho konania. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sa preto krajsky sud
stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze uvedeny spbsob Zivota odsudeného sice je potrebné hodnotit



pozitivne, av8ak v su€asnosti ho nie je mozné oznadit za vzorné spravanie v zmysle § 92 ods. 3 Tr.
zak., a to aj s poukazom na charakter trestnej ¢innosti, za ktord bol odsudeny. Nad ramec uvedeného
mozZno kon$tatovat, Ze odsudeny po vykone trestu odfatia slobody ani neviedol riadny Zivot (hoci tato
skuto€nost' nie je v danom pripade rozhodujuca), kedZe z lustracie Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze za poslednych pat rokov sa dopustil 16 priestupkov, predovietkym
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu boli ulozené pokuty od 10,- Eur do 380,- Eur
a v dvoch pripadoch napomenutie. Spachané priestupky pritom tiez svedcia o jeho spravani a pristupe
k dodrziavaniu platnych pravnych predpisov.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



