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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
0 A.B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. pInoletu, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C. D., dieta rodi¢ov: matka E.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX C., t. €. na neznamom mieste a otca v rodnom
liste neuvedeny, za Uc€asti pestunky A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C. D.,
o navrhu pestunky na zruSenie prediZzenej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.Sad ru$i predizend pestinsku starostlivost nad pinoletou A. B., nar. XX XX.XXXX nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/10/2023-22 zo drfia 16.03.2023, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/10/2023-22 zo diia
16.03.2023.

Ill. Ziaden z Gc¢astnikovn e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pestunka, teraz uz plnoletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX, podala navrh na okresny sud
na zrudenie predizenej pestunskej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze ako pestinka suhlasila
s predizenim pestinstva do 19. roka Zivota mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze bude nadalej byvat
v jej doméacnosti a bude pokracovat v studiu na H. I. D. H. J. F. B. C. D., v Studijnom odbore kadernik.
Skolu si tak dokonéi, &im sa pripravi na budtce povolanie. A. po dovi$eni 18. roku Zivota sa velmi
zmenila, prestala dodrziavat nastavené pravidla v ich domacnosti a zacala byt konflikina a zacala
klamat. Zaroven sa rozhodla, ze strednu Skolu nebude navstevovat, i ked to sfubila pred dovi§enim 18.
roku. Momentalne stale byva v domacnosti pestiunky. Nakolko je A. nevyspytatelna a klame, pestunka
nechce nadalej na fiu poberat Statne socialne davky, ktoré vyplyvaju z pestunskej starostlivosti.

2. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti A. B., ktora mala doru€enie vykazané fikciou, svoju
neucast na pojednavani neospravedinila a ani nepoZiadala o jeho odroCenie z dblezitého dbévodu.
K navrhu sa nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazov’anie vysluchom pestunky, oboznamil sa s pripojenym spisom 25P/10/2023
vrétanve rozsudku o predlZzeni pestunskej starostlivosti zo dfa 16.03.2023, ako aj rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/35/2014-59 zo dna 02.09.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/35/2014-59 zo diia 02.09.2014 bola vtedy este
mal. A. B. zverena do pestunskej starostlivosti pestunky A. G., nar. XX. XX.XXXX. Matka mal. dietata bola



zaviazana prispievat' vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréené osobitnym zakonom.

5. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/10/2023-22 zo dfia 16.03.2023 bola u mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX predizena pestunska starostlivost na jeden rok po dosiahnuti jej plnoletosti, t.
j- do 11.07.2024.

6. Na pojedné\{anl' dfia 25.10.2023 pestunka zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Zze Ziada sud
o zruSenie predizenej pestunskej starostlivosti o A. B., ktora je v su€asnej dobe plnoleta.

7. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), pestunska
starostlivost’ zanika dosiahnutim plnoletosti dietata.

8. Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

9. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze predizena pestuinska starostlivost uz nespifia
svoj ucel. Navrhovatelka nezabezpeluje pestunsku starostlivost a sama poZiadala o jej zruSenie.
Nakofko vztah medzi dietatom a osobou, ktorej bolo zverené do pestunskej starostlivosti, je zaloZeny
na dobrovolnosti a nikoho nemozno nutit, aby sa staral o cudzie dieta, a to ani v pripade, ak za to
pobera od Statu odmenu a dieta je plnoleté, sid navrhu pestuna v celom rozsahu vyhovie a zrusi
predizent pestinsku starostlivost, po&nuic diom pravoplatnosti rozsudku, ktorym diiom zanikaju véetky
prava a povinnosti pestina vo i dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).



