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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, zasttpeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Udernicka 5 proti odporcovi
M. M., C. A. W., S. XXXX/XX, toho €asu na neznamom mieste, ob&anovi Slovenskej republiky, za Ucasti
vedIaj$ieho udastnika Obgianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, so
sidlom Sofijska 13, KoSice, zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Budapestianska 8,
KoSice, o zaplatenie 1 144,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 144,47 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
13 % ro€ne zo sumy 1 038,96 € od 9.12.2006 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 316,24 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela AK Toma$ Kusnir, s.r.o. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 144,47 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
13 % ro¢ne zo sumy 1 038,96 € od 9.12.2006 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, ze
Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 8.12.2006 postupil postupca M. U. A., P.B.., J.: XX XXX XXX,
B. B. V. N. X, XXX XX A. (dalej len ,postupca“) na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca
uzatvoril dfia 11.10.2005 s odporcom Zmluvu k Uverovému Uctu alebo k Cislu zakaznika 2024668653
(dalej len ,Zmluva®) v zneni jej dodatkov, ktorej sicastou su VSeobecné obchodné podmienky M., P..B..
pre depozitné produkty v zneni jej dodatkov (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky“). Na zaklade
uvedenej Zmluvy M.Z. U. A., P..B.. poskytla odporcovi produkty a sluzby suvisiace s vedenim uétu v
banke. V zmysle vSeobecnych
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obchodnych podmienok zriadila M. U. A., P..B.. odporcovi na uéte prederpanie (tzv. kontokorentny Gver).
Podmienky €erpania Uveru, ucel uveru, spésob, vySka a terminy splacania Uveru, zabezpecenie uveru,
podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Navrhovatel vyhlasil, Ze sa s odporcom nedohodol na prediZzeni koneénej splatnosti Gveru. Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia véetky naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika. Vzhladom na to, Ze odporca vyuZil povolené pre€erpanie na ucte, resp. sa dostal do



nepovoleného precerpania na ucte, priCom splatky uveru neuhradil riadne a v€as, navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu diZznej sumy. Pohfadavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu 1
144,47 € (34 478,30 Sk), ktora pozostavala z istiny 1 038,96 € (31 299,71 Sk) a riadneho uroku 105,51
€ (3 178,59 Sk). M. U. A., P..B.. deklaruje, Ze udaje, vyska Specifikacie jednotlivych pohladavok su
generované k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok. Odporca doposial dIznu
sumu neuhradil. Navrhovatel si zaroven uplatnil zdkonny urok z omeskania po¢nuc dfiom 9.12.20086, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky. Za rozhodujuci datum pre urCenie zakladnej
urokovej sadzby NBS, resp. ECB navrhovatel povazuje def 30.3.2006, t.j. def nasledujuci po dni
~-datumu vypovede®, tak ako je uvedeny vo Vypise z uétovnych knih pefiazného ustavu.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 20R0/376/2011-24 zo dna 30.9.2011, ktory bol zruSeny
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 20Ro/376/2011-44 zo diia 24.1.2012 pre nemoznost jeho dorucenia
odporcovi do vlastnych ruk.

Pisomnosti adresované odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu ani na inu adresu nie je mozné dorudit.
Sud vykonal $etrenia pobytu odporcu prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie
Zboru vézenskej a justiénej straze SR, OO PZ Partizanske, Mestského uradu Partizanske, UPSVaR
Partizanske, Socialnej poistovne. Bolo zistené, Ze odporca ma zapisany trvaly pobyt na adrese S.
XXXX/XX, W., kde sa vSak nezdrzuje. Sud napriek vykonanému Setreniu nezistil ziadnu inG adresu, na
ktord by mohol odporcovi doru€ovat sudne zasielky, su€asny pobyt odporcu nie je sudu znamy. Mesto
Partizanske ani iné osoby neudelili suhlas s tym, aby boli ustanovené odporcovi za opatrovnika. Tunajsi
sud preto uznesenim &.k. 6C/9/2012-54 zo dfia 30.4.2012 rozhodol, Ze sudne pisomnosti adresované
odporcovi sa mu budu dorucovat v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. uloZzenim v sidnom spise.

VedlajSi ucastnik vstupil do konania azZ po vyhlaseni rozhodnutia vo veci same;j.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Ziadostou zo diia 11.10.2005
o poskytnuti kontokorentného Uveru, oznamenim o nastaveni kontokorentného uUveru, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami M., P..B.. pre depozitné produkty, vystupom z bankového systému (vypisom
z uctovnych knih penazného ustavu), Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 8.12.2006, pokusom
o zmier, Platobnym rozkazom OS Partizanske €.k. 20Ro/376/2011-24 zo dna 30.9.2011, spravami
o Setreni pobytu odporcu, uznesenim OS Partizanske ¢.k. 20R0/376/2011-44 zo dha 24.1.2012,
uznesenim OS Partizanske ¢.k. 6C/9/2012-54 zo dna 30.4.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:
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Pravny predchodca navrhovatela M. U. A., P.B.., J.. XX XXX XXX, B. B. V. N. X, XXX XX A. uzatvoril
s odporcom dfia 11.10.2005 Zmluvu k Uverovému uétu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXXXX (€.1.
3 spisu). Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi
kontokorentny uver tym, Ze odporcovi umoznil Eerpanie povoleného debetu do dohodnutej sumy. Vyska
kontokorentného Uveru bola dohodnuta na sumu 30 000 Sk (995,48 €) (€.l. 5 spisu).

Podra &l. VI. bodu 9. VSeobecnych obchodnych podmienok M., P..B.. (€.I. 6 spisu) pripadny nepovoleny
debetny zostatok odo dfia debetu az do jeho vyrovnania sa uro€i platnou Urokovou sadzbou pre
nepovoleny debet, ktorej vysku méze M., P..B.. jednostranne menit a jej zmenu oznamuje vyveskou v
priestoroch obchodnych miest M., P..B..



Podla vystupu z bankového systému -vypisu z uétovnych knih pefazného ustavu (€.I. 13 spisu)
predstavovala pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi sumu 34 478,09 Sk (1 144,47 €, z toho istina 31
299,71 Sk (1 038,96 € ) ariadny urok 3 178,59 Sk (105,51 €)..

Pravny predchodca navrhovatela M. U.A., P.B.., J.: XX XXX XXX, B. B. V. N. X, XXX XX A. ako postupca
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 8.12.2006 (&.1. 14 spisu) postupil na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi.

Pokusom o zmier zo dna 6.7.2011 (€.I. 19 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlznej sumy.

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho neprospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zaatie konania je dévodny.
Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu, na zéklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi kontokorentny uver tym, Ze odporcovi umoznil Eerpanie
povoleného debetu do dohodnutej sumy na dobu trvania tohto dodatku. V Zmluve bola dohodnuté
vy8ka kontokorentného uveru, podmienky jeho Eerpania upravovali V8eobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu navrhovatela. Kontokorentny Uver bol uroCeny platnou urokovou sadzbou pre
povoleny debet. Predmetnd zmluvu sud posudil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na zaklade predmetnej Zmluvy odporca Cerpal poskytnuté pefiazné prostriedky. Z listinnych
dokazov - vystupu z bankového systému mal sud za preukazané, Ze, odporca v rozpore s predmetnou
Zmluvou pravnemu predchodcovi navrhovatela nevratil sumu 1 144,47 € (34 478,30 Sk), ktora
pozostavala z istiny 1 038,96 € (31 299,71 Sk) a riadneho uroku 105,51 € (3 178,59 Sk). Pravny
predchodca navrhovatela svoju pohladavku voc&i odporcovi Zmluvou o postupeni pohfadavok postupil na
navrhovatela, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela v spore. Odporca sa vo veci nevyjadril,
jeho pobyt napriek sudom vykonanému Setreniu nie je zndmy, pricom ako trvaly pobyt ma zapisanu
adresu, na ktorej sa nezdrzuje.
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Tvrdenia navrhovatela podlozené listinnymi dokazmi v konani neboli ni¢im vyvratené, preto sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a na zéklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 392,67 €.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 14.1.2009 ak je dlznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
urCené v zmluve, inak o 10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Odporca je s plnenim svojho zavazku v omeskani, preto sud v zmysle § 369 ods.1 Obchodného
zakonnika v zneni ucinnom do 14.1.2009 zaviazal odporcu aj na zaplatenie navrhovatelom uplatneného
uroku z omeskania a to vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 1 038,96 € od 9.12.2006 do zaplatenia



Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud uréil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 316,24 €, z toho sumu 68,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a sumu
247,74 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony
pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov)po 73,69 € + 8,89 € rezijny pausal;

- pisomné podanie protistrane - pokus o zmier podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov) po 73,69 € + 8,89 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov)po 73,69 € + 8,89 € rezijny pausal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Lehota na splnenie povinnosti nahradit trovy konania je ur€ena podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.
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V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

Ak odporca nesplini ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



