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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dia 25. oktébra 2023
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/14/2023 zo dria 26.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, Zze

v Case okolo 13.30 hod. dia 06.11.2022, pred kaviarfiou Segafredo na. Ul. Podtatranska 493/1 v Poprade
mal pristupit’ k tam stojacemu C. D. a mal poZadovat od neho, aby vratil C. E. finan&nu hotovost vo vyske
90.000,- €, pricom C. D. mal nasledne pravou rukou pritlacit k zaparkovanému osobnému motorovému
vozidlu, kde mu mal povedat, Zze nebude machrovat, pretoze ma toho uz dost, ze mu tam rozdupe
hlavu a nasledne ho mal jedenkrat udriet otvorenou dlafiou pravej ruky do oblasti tvare, pricom mu mal
zopakovat, Ze ma vratit peniaze a Ze si z neho nema robit’ pi¢u lebo ho zabije a v tom mal opat C. D.
dvakrat udriet dlafiou svojej pravej ruky do oblasti jeho tvare, nasledne mu mal povedat, Ze na rade je
jeho otec a ked nebude vracat’ peniaze on, Ze ich bude vracat jeho otec, kde v tom €ase obZalovaného
mala odtiahnut' C. E. so slovami nech ide pre&, aby neboli z toho problémy, kde pri odchode mal
obzalovany poSkodenému povedat, Ze spolu este neskondili, v désledku toho spdsobil poskodenému
lahky uraz, a to pomliazdenie tvare vlavo, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie s dobou lie¢enia 3 dni.

Bol mu za to uloZzeny podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov. Podla § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni aj pou€eni o opravhom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil obZalovany odvolanie. Odvolanie odévodnil sam a taktiez prostrednictvom svojho
obhajcu, priom v dévodoch odvolani udavali, Ze sud prvého stupfa vykonal rozsiahle dokazovanie.
V konani boli vypoc&uti svedkovia, ktori v zasade potvrdzovali verziu obZalovaného a to predovSetkym C.
E.aF. G.. Vypoved tychto svedkov nebola sidom prvého stupfia vyhodnotena spravnym sposobom a to
ddslednou aplikaciou zdsady vofného hodnotenia dékazov uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Zakladnou limitaciou volného hodnotenia dékazov je zasada prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce
pravidlo ,in dubio pro reo®.

Sud prvého stupnia vo vztahu k vypovedi F. G. vyhodnotil jeho vypoved extrémne v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Sud prvého stupria pri tomto svedkovi uvadzal, Ze jeho vypoved povazuje za ucelovu



a pouziva termin ,dodato¢ne zisteni svedok®, priCom takyto termin Trestného poriadok nepozna. A
takéto hodnotenie evokuje nespravny postup pri vyhodnocovani svedeckej vypovede sudom prvého
stupfia a tendenciu k svojvolnému hodnoteniu dékazov vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zékladu. Poukazuju suvislosti na to, Ze svedok bol riadne pouceny o dblezitosti svedecke;j
vypovede a nasledok krivej svedeckej vypovede. Bol vypocuty v pripravnom konani na navrh obhajoby
v zmysle zasada kontradiktornosti trestného konania a nasledne bol vypoCuty v konani pred sudom.
Tento svedok kontinualne zotrval na podstatnych Eastiach svojej vypovede a vyluil skutkovy dej, ktory je
uvedeny v obZalobe, pricom bez akychkolvek pochybnosti potvrdil verziu, ktort uvadzal obzalovany A.
B. a svedkyna E. s tym, Ze v Ziadnom pripade obZalovany neZiadal poSkodeného o akékolvek vratenie
finanénych prostriedkov. Vo svojej vypovedi uviedol: ,Ziadna debata tam nebola o peniazoch ani ni¢
iné.“ Uvahy stdu prvého stupiia, Ze svedok spontanne hovoril o peniazoch na zadiatku svojej svedeckej
vypovede, mozno povazovat za subjektivny pocit sudu, Ze by takato parcialna debata mala mat’ vplyv
na vierohodnost' tohto svedka. Taktiez sud prvého stupfia v rozpore so zasadou volného hodnotenia
dbkazov vyhodnotil vypoved svedka G. v tom zmysle, Ze mal pocut ako svedkyfia E. hovorila, Ze
poskodeného riesi policia. Sud bez akéhokolvek racionalneho zakladu si dal do spojitosti tieto tvrdenia
s privolanim policie v def skutku, pri€om z kontextu svedeckej vypovede G. tato skutoénost nemozno
vyvodit. Sud prvého stuprfia nespravne vyhodnotil jeho svedecku vypoved a dospel tak k nespravnemu
zaveru o jej ucelovosti.

Naopak vo vztahu k svedkovi C. H. takyto zaver sud neurobil napriek tomu, Ze svedok C. H. bol vypoduty
dfia 11.11.2022 v pripravhom konani v procesnom postaveni svedka po pouc¢eni a nasledkoch krivej
svedeckej vypovede a dbleZitosti svedeckej vypovede. Vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze: ,V Case
okolo 15.00 hod. predmetného dia uz sedel v kaviarni ., vedla vstupnych dveri nalavo. Teda rovno
pred sebou videl cez velké presklené okno parkovisko, kde v tom Case parkoval svoje vozidlo J. K. C.
D.. Cez to okno videl, ako k nemu prisiel A. B..“ Dalej svedok H. uviedol: ,Videl, Ze A. B. dal C. asi tri
facky, ale nevie uviest ktorou rukou, alebo nevie €o to bolo, ale trafil ho do tvare. C. D. sa vtedy nijako
nebranil, zrejme to nechcel gradovat. Vtedy k nim podiSla nejaka Zena, vie Ze to je druzka A. B., ktora
zacCala A. B. tahat pre¢ a kriala, nech ho necha na pokoji. Vtedy C. nechal tak a B. spolu s druzkou
odisli niekam prec¢ a C. iSiel tiez prec.*

Nasledne bol svedok H. vypoluty diia 11.11.2022, napriek tomu, Ze bol poudeny o nasledkoch krivej
vypovede a dblezitosti svedeckej vypovede uviedol: ,Ja nepopieram, Ze sa to stalo, ja popieram Zze som
to videl. To nebolo myslené tak, Ze som to priamo videl. Stal sa tam nejaky omyl a mrzi ma to.”

Sud prvého stupha pri vyhodnocovani hodnovernosti svedeckej vypovede svedka H. v rozpore so
zdsadou vofného hodnotenia dbékazov tieto rozpory nezohladnil, nevysporiadal sa s nimi a ani v
odbévodneni rozhodnutia a Ziadnym spOsobom nezareagoval na namietky obhajoby vo vztahu k
hodnovernosti svedeckej vypovede svedka H.. Napriek tomu, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze svedok
H. si jednu z verzii svojej vypovede vymyslel, pri¢om neobstoji argumentacia svedka, Ze vypoved zo dia
11.01.2022 bola zle zapisana vySetrovatelom resp. vySetrovatel zle sformuloval jeho mySlienky. Svedok
H. vypovedal odliSne v podstatnej otazke svojej vypovede a to &i bol priamym svedkom skutku alebo nie.

Sud prvého stupria hodnotil dékazy formalne, poukazuje na vypovede otca a matky poskodeného, ktori
neboli svedkovia skutku a ich vypoved je motivovana snahou poméct poSkodenému, ktory je ich syn.
Tito svedkovia sa vyjadrovali iba o skuto¢nostiach, ktoré poculi od poSkodeného.

Obrazové zaznamy z kamery, ktora snimala priestor kaviarne potvrdzuju, Ze poSkodeny nevolal
bezprostredne po skutku policiu, ale volne debatoval so svedkom H..

Sud prvého stupiia zaloZil svoje zavery, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, vykazuje znaky
Zalovaného zloginu a spachal ho obZalovany len na zaklade domnienok a v trestnom konani je potrebné
dosiahnut’ vyZzadovanu mieru istoty pri odcudzujucom rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud na podklade
v€as podaného odvolania preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a nasledne
uznesenim rozhodol tak, Ze: Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku na podklade odvolania
zruSuje rozsudok Okresného sudu Poprad a vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods .1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym obZalovanym podal
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktorym predchadzalo prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného oddvodnil vypovedou obZalovaného, ktory na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods .1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny
zo spachania skutku, pre ktory bola podana obzZaloba. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
konanom 29.05.2023 vypovedal, Ze kritického dia bol na adrese prechodného bydliska, ide o bytovy
domF.vL.nal.M., kde byvas C. (E.). Mali v plane ist na nakup, preto vzal aj smeti, ktoré iSiel vysypat do
smetného kosa. Ked boli vonku pred bytovym domom, C. mu povedala, Ze vidi C. D., na €o jej povedal,
Ze si robi srandu, Ze &i fakt tu priSiel provokovat. Uvidel, ako vystupoval zo svojho auta Audi Q7, ktoré
zaparkoval na parkovisku oproti bo¢nej strane bytového domu F.. On potom priamo pristupil a povedal
mu, Ze kedy da C. pokoj. Myslel si, Ze im priSiel nejako Skodit, lebo C. v nedavnej dobe niekto poskodil
auto. D. mu povedal, Ze on Majku neprenasleduje, Ze je to ndhoda. Bol vtedy na neho nahnevany,
pretoZe C. vkuse ohovara, nechaval jej rézne odkazy cez zamestnancov, Ze jej vSetko zoberie a tak
zareagoval trochu prchko, ked dal mu facku pravou rukou do oblasti jeho tvare. KedZze D. mal kapucriu,
tak ta facka nebola intenzivna. D. na to nijako nereagoval. Dalej sa pytal D., preo ho provokoval, preco
ho tahal na benzinku vo I., no ten mu povedal, Ze on ho neprovokoval, dal mu na to druhu facku, aby
pochopil, Ze sa nema motat okolo Majky a otravovat ju. D. mu na to povedal, aby sa Sli porozpravat do
kaviarne, na o mu uviedol, Ze je zaujimavé, Ze stale ho taha niekde pod kamery. D. eSte povedal, Ze s
nim nebude nic rieSit' a Ze ho bude riedit policia. Celé to trvalo mozno dve - tri mindty, ked potom k nim
prisla C., chytila ho za ruku a povedala, nech idu pre€. Vypovedal o tom, Ze C. E. a C. D. predtym spolu
chodili aj podnikali, no on bol k nej hruby, zastraSoval ju, bral jej peniaze, porobil jej dlhy vo firme. Vyjadril
sa, Ze D. je klamar, vSetko vykonS&truoval proti nemu aj s H., lebo vedeli, Ze uz v minulosti sedel. Nijakym
spbsobom poskodeného nevydieral, Ziadne peniaze vratit C. neziadal, nevie odkial poskodeny nabral
sumu 90.000,- €. Dal mu iba dve slabé facky, lebo mal v tej chvili nervy, ale ni¢ vdZzne mu tymi fackami
nespdsobil. To, Ze mu ni¢ nebolo, vidiet aj z kamerovych zaznamov, ked potom D. Siel do kaviarne .,
kde normalne telefonoval, dokonca 5-krat, pri¢om poc&as konfrontacie tvrdil, ze mu piskalo v hlave a ani
nevedel, kde mal telefén. V skuto€nosti mal telefon cely €as v ruke a hral sa s nim. Nevie, pre¢o D. ho
stale niekde tahal, nevie, ¢o od neho chcel, on nemal zaujem sa s nim stretavat, nemal sa o éom s nim
bavit. Vie vSak, Ze stale mal zaujem o to, aby sa C. k nemu vratila. On s C. st spolu od juna 2022, pri¢om
D. sa o C. zaujimal aj v predchadzajucom obdobi, ale aj potom, €o uz boli spolu. Od C. vie, Ze ona sa
venovala spolo¢nosti, D. to len tak odflakoval, ona mu dala aj generalnu pIind moc, ktoru on zneuzival
pre vlastné ucely. V spolo€nosti vznikli dlhy, na zaplatenie ktorych si C. zobrala uver. Mysli si, ze C.
vysporiadanim tych dlhov chcela nejako riesit, ale nemala na to ¢as, lebo davala firmu dokopy, pri¢om
D. ju mal aj nejako zastraSovat nejakymi N. a L., ale blizSie sa k tomu vyjadrit nevie. Pred incidentom,
ktory suvisi s podanou obzZalobou sa s D. stretol iba raz, niekedy v auguste alebo v septembri 2022,
ked bol s C. v reStauracii I.. C. s D. rieSili, ako tie dlhy vysporiadaju, on sa do toho nestaral, len sedel
bokom. Zasiahol iba vtedy, ked D. bol agresivny a vulgarny voci C.. Pri tom stretnuti boli iba oni traja,
no potom priSiel z kuchyne D. otec a ked ten vysiel, tak maly C. odiSiel. C. potom spominala otcovi
poskodeného, Ze C. narobil nejaké dlhy, ¢o stary D. aj uznal. Medzi re¢ou potom otcovi poSkodeného
povedala, Ze ma kamarata, ktory ma na predaj stroj na omietky, ¢o bolo pre starého D. zaujimavé, ale
chcel ten stroj vidiet. PoSkodeného otec sa mu mal ozvat, ale neozval sa mu, on (obZalovany) medzitym
zmenil telefon, tak mu napisal novy telefonny kontakt na seba na banany, kde napisal aj svoje meno
s tym, aby ho kontaktoval a banany mu nechal na brane jeho domu asi dva - tri tyZdne po stretnuti v
I.. Poprel, aby prostrednictvom nejakych inych os6b zanechaval poSkodenému nejaké vyhrazky. Mal aj
stretnutie s panom F., pri ktorom preberali aj osobu po$kodeného, ked sa bavili o tom, ¢o je pravda na
tom, Ze prebera dodavanie stravy do firmy I.. F. mu vtedy povedal, Ze sa prihlasil do vyberového konania,
ale Ze prakticky ma dost roboty, nejaky zaujem o tu zakazku nema, ale Ze je to prave C. D., ktory ma
zaujem o tu zakazku. F. potom povedal, Ze ked to nechce, nech to neberie. Opatovne zdbraznil, Zze od
D. nepozadoval nijaké periazné plnenia, je to jeho vymysel, pretoZze sa dotkol jeho ega, ked mu dal tie
dve facky, priom modZze to byt aj preto, Ze sa chce takto pomstit C. cez neho. Poukazal na to, ze D.
potom ako mu dal dve facky, sedel v kaviarni s H. dve hodiny, museli to vSetko rozoberat’ a az potom
zavolali policajna hliadku. Dodal, Ze pri incidente, ktory suvisi s podanou obZalobou, bol on, D. a C,,
ktora k nim priSla po€as rozhovoru a az neskér sa dozvedel, Ze tam mala byt aj nejaka ina osoba, ktoru



on tam nevidel, lebo mala byt vyto€ena chrbtom. Mrzi ho, Ze D. udrel, futuje to, svoju ulohu hrala uréita
Ziarlivost a hnev.

Poskodeny C. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického dria v ¢ase okolo 14.00 — 15.00 hod.
mal stretnutie v kaviarni I. v L. na sidlisku M. s panom H.. Na stretnutie priSiel autom, ktoré zaparkoval
na bo¢nom parkovisku. Po vystupeni z auta priSiel k nemu A. B. so slovami, Ze sa konec¢ne stretli alebo,
Ze konecne je tu, na €¢o mu povedal, Ze sa nema s nim o om bavit. B. ho pritladil k autu a mysli, Ze
vtedy padla aj prva facka s tym, Ze mu vysvetli, o Eom sa budu bavit. Zacal pozadovat vratenie financnej
Ciastky 90.000,- € s tym, Ze ked sa nebude vracat, Ze nemd problém mu rozdupat hlavu a Ze je mu jedno,
¢i su tam [udia. On si dal ruky do vreciek a povedal mu, Ze sa nema s nim o ¢om bavit. Na to reagoval
B. tak, Ze on rozhodne, i sa maju o Com bavit’ a prisla aj druha facka. Potom ho oslovil s tym, Ze kedy to
zacgne splacat, kto to bude splacat’ a Ze to splatené bude. PriSla este aj jedna facka a potom prisla pani E.
a zaCala ho tahat pre€. Upresnil, Ze na zaciatku, ked' ho B. oslovil, tak mu povedal, aby si $li sadnut do
l., Ze ak nie€o chce riesit, nech si to tam vysvetlia, na o mu B. povedal, Ze ho nema tahat pod kamery
a nie€o v tom zmysle, Ze on nebude hrat jeho hry. Upresnil, Ze okrem verbalnej vyhrazky, ktora zaznela
zo strany obzalovaného, ked povedal, Ze nema problém mu rozdupat hlavu, obZalovany mu povedal aj
to, Ze sa to bude vracat, Ze ho zmrzaéi, zabije. Nebolo mu v3etko jedno, a to aj s prihliadnutim na fyzicky
vzhlad obZalovaného a jeho samotného. Nevedel, €o sa mdze stat, nevedel, i to mysli vazne. Nevedel,
i zo strany obZalovaného méze prist’ k nejakému fyzickému utoku takého rozsahu, Zze by uz nemusel
riadne fungovat. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze pred touto udalostou sa s obZalovanym prvykrat
stretol niekedy v lete alebo v septembri 2022 v zariadeni |. v L., kde vypomahal kamaratovi. ObZalovany
tam doSiel aj so sle¢nou E., tam sa dozvedel, Ze su partneri a uz tam bol prvykrat konfrontovany s tym,
Ze ma vracat nejaké peniaze. Prva sa ho spytala E., kedy zagne splacat’ peniaze. Na to jej povedal, Ze
sa nema s fiou o ¢om bavit’ a Ze jej ni¢ nedlhuje. Potom do toho zasiahol obZalovany s tym, Zze ma sa
s flou bavit normdlne a Ze sa vracat bude a Ze ked sa nedd s nim bavit, tak si to vybavi s jeho otcom.
Preto zavolal potom do prevadzky svojho otca, ktory rieSil zaleZitost' s B.. On v8ak pritom uz nebol. Od B.
potom uZ nedostal Ziaden odkaz, Ze sa maju vracat nejaké peniaze, az na tom parkovisku 06.11.2022.
Obzalovany od neho pozadoval peniaze preto, lebo mu to povedala sle€na E., Ze jej dlhuje a Ze jej ma to
vratit. Na zaciatku chcel 40.000,- €, potom chcel 90.000,- €, predpoklada, Ze to navysSenie malo suvisiet
s inou udalostou, pri ktorej mal pocit, Ze sle¢nu E. mal dostat’ z nejakého biznisu. K sle€¢ne E. uviedol, Ze
v minulosti boli partneri a snibenci, ich vztah trval asi 5 rokov. Skon¢il niekedy v oktobri 2021. Spodiatku
mal zaujem ten vztah obnovit, asi tyZdef po rozchode sa u nej dennodenne doprosoval, aby sa k sebe
vratili, ked pochopil, Ze to uz nebude mozné, tak chcel zachranit aspori spolo¢ny biznis, ale ona ani s
tym nesuhlasila. Potom zistil, Ze ona mala uz ini znamost a pochopil, Ze ich fungovanie ako partnerov,
¢i uz v sukromi alebo v obchode, nevyjde. Tou znamostou vSak nebol obZalovany, ale pred nim to bol
eSte iny pan. Poprel, Ze by E. po rozchode prenasledoval, zanechaval jej odkazy, asi tyzderi alebo 10
dni po rozchode jej eSte poslal kyticu kvetov. Prvykrat sa dozvedel o tom, Ze E. ma od neho pozadovat
nejaké finanéné prostriedky od jej partnera, ktory nastupil po iom a ktory sa volal G.. On s nim potom
zalezitost preberal, ked novy partner potom vySiel s tym, Ze E. chce od neho nejaké peniaze, Ze jemu
bolo to tak povedané, &i by to nevedel vyriesit' a dat na poriadok. Z akého titulu ma E. dlhovat peniaze, to
nevie, ale ona tvrdi, Ze udajne kradol peniaze a Ze zadlZil firmu. Asi tyZzden alebo 10 dni po stretnuti v I.
s E. a obZzalovanym mu mama telefonovala, Ze obZalovany zanechal na adrese bydliska nejaky zvazok
bananov, kde bolo jeho meno a teleféonne Cislo. On potom obZalovanému nasledne aj volal, navrhol mu
aj stretnutie na 1., s ktorym obZalovany suhlasil, ale nepriSiel tam. Niekedy v oktébri alebo v novembri
2022 sa stretol s A. F., ktory mu povedal, Ze sa stretol s obZalovanym a Ze si ma na neho davat pozor.
Nevie o tom, Ze by v suvislosti s narokmi E. sa viedlo nejaké sudne konanie, ale po incidente E. dfa
25.11.2022 podavala nejaké podanie na policiu. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze po incidente 06.11.2022,
ktory suvisi s podanou obZalobou, Siel do kaviarne, kde sa bavil s H. o tom, €o sa stalo. H. na mieste
incidentu nebol, policiu volal az po 2 hodinach, lebo obzalovany autom krazil okolo kaviarne, a preto
usudil, Ze to nemusi skonéit' najlepSie. PoCas samotného incidentu registroval iba B. a neskér E.. V tom
C¢ase mal na sebe kapucriu a teda registroval iba osobu, ktora stala pred nim a tou osobou bol B.. Pozeral
sa do zeme a &akal, €o bude nasledovat. Registroval iba jeho. E. zaregistroval iba tak, Ze ju zapodul,
ked ho zacala tahat so slovami: ,Mojko pod pre&, budeme mat problémy“. E. zaregistroval na konci po
tretej facke. Ked odchadzali, tak B. reagoval slovami: ,ESte sme spolu neskondili“. Dodal, Ze pokial by
tvrdenia o tom, Ze mal nejakym sp6sobom obtaZovat sle€nu E. po tom, o sa rozisli, sa mali zakladat
na pravde, aj ked on tvrdi, Ze to pravda nie je, tak takéto zalezitosti by si mal s nim rieSit partner sle¢ny
E., ktory nastupil po fiom a nie az pan B., ktory sa stal v poradi az dalSim partnerom. Ako posSkodeny
sa nepripojil do trestného konania s narokom na nahradu Skody.



Z vypovede svedka C. H., ktoru ucinil na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze kritického dfia bol dohodnuty
na stretnuti s D. v kaviarni ., na 14.00 hod. alebo 15.00 hod. Ked' bol uz v kaviarni, zaregistroval cez
okno ako poskodeny priSiel na Audi Q7, vystupil z auta a asi 15 minut nedoSiel do kaviarne, €o mu bolo
cudné. Potom, ked poSkodeny vosiel, bol Eerveny, vyplaseny, mal strach. Nasledne mu povedal, o sa
udialo, Ze ho stretol B., ktory mu uviedol, Ze bude platit nejaké pozdiZnosti, Ze ho pritlagil k autu, dal mu
nejaké dve - tri facky a Ze tam padli nejaké nadavky a vyhrazky. On to vnimal ako vyustenie nejakého
dihodobého konfliktu, o ktorom uz nie€o predtym vedel. Ten konflikt nepovazoval za vazny a dblezity
a nepredpokladal, Ze to mbze dospiet do nie€oho takého. B. poznéa z jedného stretnutia, ked na neho
krical z auta, Ze sa v blizkej dobe uvidia. Toho diia 06.11.2022 B. nevidel, len z rozpravania D. vie, Ze
mal mat’ incident prave s nim. Z rozpravania dalej vie, Zze D. mal mat aktivity v gastre s pani E., s ktorou
boli v minulosti partneri aj v sukromi, Ze ich vztah aj podnikatelské aktivity skon¢ili, Ze ona mala potom
iného partnera, po ktorom priSiel B. a Ze E. mala mat’ za to, Ze D. jej dlhuje nejaké peniaze z podnikania
90.000,- €. Ci jej naroky boli opravneng, to je ina otazka. On osobne nebol nikdy pritom, aby E. s B. a D.
vzajomne medzi sebou riesili tieto naroky. To, Ze si od neho narokuju 90.000,- €, poCulod D.aod F.. SE.
mal v minulosti kamaratsky vztah, a to v obdobi, ked bola priatelkou D., spolo€ne si chodievali posediet
aj navstevovali sa. Po rozchode sa D. so situaciou tazSie vyrovnaval, tri mesiace bol utrapeny, nechcel
s nikym komunikovat. Intenzivne trval na obnoveni spoluZitia, vypisoval jej, chcel, aby sa dali naspat
dokopy. Pokial si paméata, tak to mohlo byt niekedy tristvrte roka az rok pred udalostou z novembra 2022.
D. sa velmi snazil obnovit’ spoluzitie, ale E. potom mala uz iného partnera, nejakého F. M. O. a tam uz
nebolo cesty spat. D. potom uz vnimal ako znovuzrodeného, vysporiadaného s celou vecou. Uviedol,
Ze v pripravnom konani cely incident medzi obZalovanym a poSkodenym vnimal cez okno s tym, Ze
toto tvrdenie nie je celkom spravne a uz v naslednej vypovedi na policii na tuto skuto¢nost poukazal.
Zdéraznil, Ze nie je pravdou, aby on osobne videl incident na vlastné oci, ale vie o fiom iba z pocutia
D., ktory mu to v kaviarni hned prezentoval. Potvrdil, Ze policiu volal on zhruba dve hodiny potom, ¢o
po incidente vosiel D. do kaviarne, ked predtym mu D. rozpraval, o sa stalo, bal sa. On potom odiSiel
vonku na 15 — 20 minut, kedZe D. tvrdil, Ze B. jazdi okolo, napokon to videl aj on a tak povedal, Ze to
uz prekro€ilo mieru a volal policiu. Na otazku, o akych vyhraZzkach mu po$kodeny hovoril po incidente
v kaviarni, uviedol, Ze obZalovany ho mal pritladit k autu, Ze mu bude platit peniaze, Ze mu uvadzal, Ze
mu rozdupe hlavu, ale €i je to pravda, to on posudit nevie. On to tak len od D. pocul.

Svedkyfia C. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v minulosti Zila s poSkodenym D., mali aj
podnikatel'ské aktivity, ktoré suviseli s reStauraciou P., ked C. D. narobil firme velké dlhy. Diia 06.11.2022
s A. B. chceli ist na nakup, ked vysli von z bytovky F., A. iSiel vyhodit smeti do smetného koSa a ona
iSla k autu, ktoré bolo zaparkované na parkovisku. VSimla si, ako az k parkovisku prichadzalo auto C.
D., na €o sa otocila na A. a povedala mu, Ze &i to mysli vazne, Zze ide sem. D. zaparkoval asi tri auta od
nich. Po¢as toho ako D. vychadzal z auta, pristupil k nemu A., ona vtedy iSla na chvilu do ich auta, kde
si dala kabelku a i$la k nim. Uvod rozhovoru nepodula, ale podula len tolko, ze A. D. povedal, dokedy
ju bude prenasledovat, dokedy ju bude obtazovat, €o bolo &isto zo Ziarlivosti a potom mu dal dve facky
cez kapucriu. Ona Ziadne slova poSkodenému neadresovala. Vypovedala, Ze D. ju obtaZoval mozno
pol roka, odkedy sa rozisli, ked k tomu doslo v oktobri 2021. Stéle ju atakoval, posielal jej SMS, odkazy
cez zamestnancov, ale aj odkazy s tym, aby skrachovala. To bolo eSte predtym, nez zacala chodit' s A..
Zacal chodit do kaviarne pri mieste jej bydliska, kde predtym nikdy nechodil. Bolo jej jasné, Ze tam chodi
kvOli nej. Aj si nasla poprepichované gumy na aute. Po tom, €o sa s D. rozi$la, iného partnera nemala,
mala iba kamarata, ktory sa volal G. a ktory jej tri mesiace pomahal v prevadzke, ktorého aj informovala
o dlhoch, ktoré jej D. narobil, ked mali spolo¢né podnikanie, D. aj so svojim otcom nakupovali na jej
spolognost stavebny material. Ona si potom musela zobrat’ Gver 40.000,- €, D. neplatil ni¢. Ziadala D.,
aby tieto dlhy splatil, Ze ona neméze sa dokonca Zivota zadlIzit' kvéli tomu, €o urobil, ale on ju poslal
do pi.. s tym, Ze jej zostala restauracia a ma byt spokojna. Zalobu vo veci nepodéavala, ale podavala v
novembri 2022 trestné oznamenie, lebo potrebovala si pripravit aj podklady. PoSkodeného Ziadala, aby
jej dih vrétil, aby ho vyrovnal, ked v septembri 2022 bola za nim v |., kde sa ho pytala, kedy ten dlh splati.
On ju poslal do pi.., pricom vedla sedel A. B., ktory sa do toho nejako nezapajal, ale ked ju urazil ako
Zenu, tak sa jej zastal, Ze ako sa to sprava. Potom sa chcela porozpravat s jeho otcom, tak poSkodeny
zavolal otca. S tym sa bavili uz normalne, otec poSkodeného uznal, aky C. je, ale nejako sa to nedoriesilo.
A. potom zaclal rozpravat' otcovi poSkodeného o nejakom stroji na omietku, ktory bol na predaj a tak
debata pokracovala v tom smere. PoSkodeného Ziadala vratit peniaze aj cez SMS, ale jeho reakcia bola
taka, Ze jej maximalne vrati 7.200,- €, pricom ten zavazok bol omnoho vys$8i. Na otazku, i mé vedomost
o tom, aby obZalovany zanechal na brane rodinného domu po8kodeného banany, svedkyfa uviedla,



Ze 4ano, ale to malo to suvis s tym strojom, ked’ A. zmenil telefénne Cislo a napisal svoje meno a nové
telefonne &islo na trs bananov, ktoré mali pri sebe. Vie o tom, Ze obZalovany mal stretnutie aj s panom F.
ohladom dona3ok jedla pre spoloénost ., ked malo ist’ o nejaky biznis medzi F. a D., pri ktorom chceli ju
dostat’ von z dodavok jedla. A. chcel riedit' s F., €i to bol jeho napad alebo D. pomsta, ale F. mu povedal,
Ze v . mu uviedli, Ze su uz presyteni jej jedlom, pri¢om jej to bolo v podstate jedno, lebo ten biznis nebol
pre fiu ziskovy. Na otazku, &i obzalovany mal nejaké splnomocnenie na takéto jednanie uviedla, Ze ona
mu podpisovala splnomocnenie zodpovedného vediceho pre prevadzku restauracie, kde pracoval ako
donaskar. Na otazku, ¢i bola v minulosti svedkom, pri ktorom sa mal obzalovany v spolo¢nosti |. niekomu
vyhrazat, uviedla, Ze $lo o incident, ktory spdsobil F. D., ktory bol drzi, vyvolaval jej, obtazoval ju, lebo
bol nespokojny s jej jedlom. Ten incident potom sa riesil v I., spolu s fiou bol aj pan B. a nakoniec to
skongilo tak, Ze aj B. bol rieSeny pokarhanim. Dodala, Ze na stretnuti v septembri 2022 B. |. D. star§im
alebo mladSim vratenie penazi neriesil, rieSila to ona.

Svedok F. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 06.11.2022 nad ranom sa vratil z G., bol
unaveny, iSiel domov. Ked sa zobudil okolo dvanastej, pol jednej iSiel vonku popratat auto, povyberat
veci z auta, auto mal zaparkované pred bytovkou. Oproti cez cestu je parkovisko, pri¢om mohlo byt cca
13.00 hod., otvoril auto, balil veci do tadky a zacul intenzivnejsi rozhovor oproti cez cestu na parkovisku.
Ked' sa oto€il, zazrel A. B., ktory sa tam bavil s nejakym chlapcom v kapucni, pri€¢om si vS§imol len ich
dvoch. Otocil sa a pokradoval v pratani auta. Vtedy zapocul, ako A. povedal, ze dokedy ta to bude bavit
sledovat C., viac menej sa bavili o tom, Ze C. ho nechce, Ze on s fiou Zije, nie€o také. Ten chlap, ktory tam
bol mu povedal, Ze on ju nesleduje, Ze je to nahoda. Vie, Ze potom prisla LukaSova priatelka a povedala
A., aby ho nechal tak a zobrala ho pre¢. On ten rozhovor pocul, ale tvaril sa, Ze ho nepocuje. Doplnil,
ze obzalovaného pozna z videnia, parkrat ho viezol v taxiku, nema k nemu ziaden vztah a potom ho
pozna aj z tristo tisicového videnia z predchadzajucej kauzy, ked ho odfotil chlapec ako parkuje, ktory
chlapec odfotil aj jeho. Ten chlapec si robil srandu z kazdého s tym, €i je ochotny prist vypovedat, ho
kontaktoval predchadzajuci obhajca obZalovaného, pretoze on potom zase odiSiel do G. a az v decembri
sa dozvedel, ¢o sa malo udiat. Nasledne konzultoval s jednym chlapcom, ¢o sa malo stat, ze A. mali
zobrat do vazby a Ze C. zostala na P. sama, na ¢o on povedal, Ze takto sa to nestalo a Ze bude vypovedat
tak ako to on vnimal. Doplnil, Ze pri incidente pocul ako E. mala poSkodenému povedat, Ze uz na neho
podala trestné oznamenia a Ze jeho uz riesi policia za to, €o urobil. To isté povedal aj B. D. ako posledné,
ked ho brala policia. Spontanne dodal, Ze tam Ziadna debata o peniazoch nebola, ani ni¢ také a pokial by
tam nieCo také padlo, tak to muselo zazniet velmi potichu. Na otazku, pre¢o dodaval, ze ziadna debata
o peniazoch nebola, ked' sa ho nikto na tuto otazku nepytal, svedok uviedol, Ze vie, €o je mu kladené za
vinu, Ze to ma byt vydieranie, Ze mal pytat tisice, vie to z poéutia, vie to cely L..

Svedkyna F. D., matka poskodeného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze informacie o skutku ma
len od svojho syna, ktory v ten deh, ked' sa to stalo, jej telefonoval. Nevie kolko bolo hodin, ale syn jej
povedal, Ze stretol A. B., ktory ho prefackal s tym, Ze kedy mu zacne vracat peniaze, Ze ho boli tvér,
na o mu povedala, Ze to neméze len tak nechat a Ze to uz dlho pokracuje. Syn jej povedal, Ze chce
od neho nejakych 90.000,- €, pricom mu nevysvetfoval pre€o. Odporu€ala mu, aby sa obratil na policiu,
lebo uz v minulosti mala informacie tak od syna ako aj inych fudi, Ze spolu s E. chcu od neho peniaze
a Ze boli za nim v préci v reStauracii |.. Potom sa dozvedela, Ze urobil aj nejaky incident v nejakej firme,
kde vozili obedy a kde sa tiez pan B. vyhrazal. Vycitali synovi, Ze on im mal zobrat zdkazku, pri€om on
s tym nemal ni¢ spoloéné. Takisto od jedného pana, ktory je C. $éfom a vola sa A. sa dozvedela, Ze
sa B. mal vyhrazat’ C. nieCo v tom smere, Ze ho upali v kotle alebo mu ruky, nohy dolame. B. si dovolil
este prist aj k ich domu, kde im dal banany s vyhraznym odkazom aj s cigaretou, na ktorych bananoch
bolo napisané: ,To som ja, opi€ak Hazy“. Ten odkaz vnimala hrozne, pretoZe priSiel zastradovat’ az k
nim domov, na ¢o mu napisala odkaz cez SMS, aby sa nikdy viac neopovazil prist k nim domov a aby
zabudol aj s C. na C. a naich rodinu. On jej vzapati odpisal, Ze iSiel nahodne okolo ich domu a Ze odkaz
bol adresovany manzelovi, s ktorym mal ist na obed, ktory bol vSak vymysleny. Okolo ich domu sa neda
ist nahodne, pretoZe je posledny na ulici a za nim je uz len les. Ked mu odpisala, Ze jeho cesta bola
cielena a Ze ho znovu vyzyva, aby sa k ich domu nepriblizoval, tak na to zareagoval ,Vase pfani je mi
rozkazem, ma pani kralovno®“. Tu komunikaciu potom preposlala synovi, ona ju uZ vymazala. Takisto
povedala aj manzelovi, €o sa stalo a ukazala mu tie banany. Manzel na to povedal Skaredé slova s tym,
Ze sa nechcel s nim stretnut. Vyjadrila sa aj k vztahu medzi poSkodenym a sle€nou E. s tym, Ze tento
ukongila sle€na E. niekedy v oktébri 2021, ked mu zbalila a poslala domov veci. Syn bol z toho zruteny,
mozno tyzden za fou chodil, prosil ju, aby to eSte skusili a uplne ho dorazilo, ked skonéila s nim aj
podnikat. Postupne sa z toho spamataval, a tak do konca roka sa z toho pozbieral. S manzelom tusili,



Ze ma aj nového priatefa, pokial vie, tak tym priatelom nebol obZalovany. I. E. nielen A. hovorila, Ze jej
C. dlhuje peniaze, ale hovorila to aj predchadzajucemu priatefovi, ktory sa volal F. G. a bol z O., no ten
bol rozumnejsi a dal si veci vysvetlit ako to bolo.

Svedok C. D. st., otec obZalovaného na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze o incidente, ktory mal mat
jeho syn s obZalovanym sa dozvedel len od manZzelky, ktora ho informovala o tom, Ze jej syn telefonoval
a Zze mal mat nejaky incident s A., ktory ho napadol. Bal sa, reagoval tak, Ze ked ma takyto problém, ¢o
nebolo prvykrat, tak nech to nahlasi policii. A. bol raz za C. v byvalej praci, pricom syn mu telefonoval,
Ze A. chce od neho peniaze. Syn ho potom zavolal a tak priSiel na miesto, kde debatoval s A., nech sa
na to vykasle, Ze z toho ni¢ nebude, Ze to su imaginarne peniaze, Ze je to vymysel. Skon¢ilo to nijako,
podali si ruky a kazdy zostal so svojou verziou. Na otazku, ¢i mu B. vysvetloval, z akého dévodu ziada
od syna peniaze, uviedol, Ze Slo o vymysleny pribeh, ked uveril ko¢ke. Pri tomto stretnuti s obzalovanym
Ziadnu inu zalezitost nerozoberali, iba A. povedal, Ze peniaze sa daju zarobit’ aj ina€. Na otazku, &i na
stretnuti B. aj od neho pozadoval peniaze, uviedol, Ze boli také redi, ale on to neberie vazne. Okrem
tohto stretnutia nebol v inom pripade kontaktovany B., ¢i Q. ohladom vratenia pefazi. Nevie si vysvetlit,
¢o mali znamenat zanechané banany s odkazom v jeho dome, na ktorych bolo jeho meno a telefénne
Cislo. Urcite to nevnimal ako pozvanie na obed, pretoze takto sa na obed nepozyva. Poprel, aby na
stretnuti s B. jednal ohladom kupy nejakého stroja na vyrobu omietok, pretoZe sa nebudu bavit' o biznise,
ked on mu nahana syna.

Svedok A. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pozna tak obzalovaného, ako aj poskodeného.
Obzalovaného pozna ako zakaznika a poskodeny pracoval v reStauracii, ktora prevadzkuje. O ich
vzajomnych vztahoch nevie nig, len tolko, Ze obzalovany zacal zit' s C. E., s ktorou predtym Zil poSkodeny
a Zze mali nejaky spor medzi sebou, do ktorého sa on nestaral. Vie, Ze E. dodavala stravu do I., kde
dostala vypoved a potom bolo vyberové konanie, pri¢om D. vybavil, Ze ta strava sa varila v ich restauracii
I. a potom sa dodavala do I.. V suvislosti so zmenou dodavatela stravy mu telefonoval obzalovany, Ze sa
chce s nim stretnat, niekedy v minulom roku aj takéto stretnutie mali na I., kde sa ho obZalovany spytal,
¢i to musi robit, Ze dodavanie stravy pre |. je pre neho délezité a Zze z toho ziju. On mu povedal, Ze to
nemusi robit, ale pokial taka moznost nastala, tak poskytne kuchyfiu na pripravu jedla, pretoZe aj oni
potrebovali novu zakazku. O tomto stretnuti rozpraval nasledne aj poskodenému, ked tomuto povedal to
isté, €o vypoveda pred sudom. Na otazku, &i varoval D., aby sa vyhybal obZalovanému, uviedol, Ze nebol
na to dévod. Rovnako uviedol, Ze pri komunikacii s B. sa tento nevyhrazal, Ze by uvaril D. v kotle. Doplnil,
Ze nevie sa vyjadrit k tomu, pre€o vznikol konflikt medzi D. a B.. V pripravhom konani k okolnostiam
stretnutia s B. svedok vypovedal odliSne, ked okrem iného uviedol, Ze k stretnutiu doSlo v septembri
2022, na ktorom stretnuti bol obZalovany nahnevany, Ze mu idu zobrat bud on alebo D. I.. Snazil sa mu
vec vysvetlit, Ze ho tam nechcu a Ze zakazku potom bud zoberie on alebo niekto iny. Nevie o tom, aby B.
povedal, ze uvari D. v kotle, ale B. mu povedal, ze ked volala D. na stretnutie, tak D. ho volal na stretnutia
len pod kamerami. Dedukoval, Ze ich stretnutie skong¢i bitkou, a preto aj D. nasledne povedal, aby sa
B. vyhybal. K vzniknutym rozporom vo svojich vypovediach svedok uviedol, Ze si uz presne nepamata,
¢o vypovedal na policii, ale nevymyslal si. MéZe potvrdit, Ze B. na tom stretnuti bol nervézny a tak pre
istotu varoval D., nech sa rad3ej B. vyhyba. KedZe on je statny chlap a D. mohol mat’ okolo 40 - 50 kg.
Urcite nebol svedkom toho, aby sa mal B. nejakym spésobom D. vyhrazat.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma zapisnicou o trestnom
oznameni, ktoré podaval dfa 06.11.2022 o 16.45 hod. na OO PZ Poprad poSkodeny C. D. a v
ktorom popisal okolnosti fyzického napadnutia obZalovanym A. B. dfia 06.11.2022, suvisiaceho s
vratenim dlhu aj za pouZzitia vyhrazok. Dokazovanie vykonal aj oboznamenim lekarskej spravy o odetreni
poskodeného diia 06.11.2022, z ktorej vyplynulo, Ze tomuto bolo spdsobené zranenie — pomliazdenie
tvare vlavo, priCom sa jednalo o Uraz lahky, spojeny s jednorazovym oSetrenim a dobou lie€enia 3 dni.
V priebehu konania poSkodeny predloZil aj dalSiu lekarsku spravu z vySetrenia, ktoré absolvoval dna
14.11.2022 z dévodu pretrvavajucej bolesti hlavy. Su€astou spisu je aj rozhodnutie Okresného uradu
Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, z ktorého vyplyva, Ze dia 19.09.2022 bol vydany rozkaz,
na podklade ktorého bol obZalovany uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch za skutok, ktorého sa dopustil dfia 18.08.2022 v
jedalenskej Casti prevadzky Schulle Slovakia, s. r. 0. v Poprade, kde pogas rozhovoru F. D. povedal,
Ze mu poskace po hlave ako aj kazdému, kto sa bude stazovat na stravu. Za takéto konanie mu
bola uloZzena sankcia — pokarhanie. Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok nadobudol pravoplatnost
20.10.2022. Sucastou spisu je aj telefonat na tiesfiovu linku 158 zo dia 06.11.2022 ako aj pisomny



prepis tohto telefonatu, z ktorého vyplyva, Ze okolnosti napadnutia oznamoval svedok H., priCom
zo zaznamu zo sluzby (&l. 269 — 271) vyplyva, Ze k takému telefonatu malo dojst’ v ¢ase o 15.23
hod. Sud oboznamil aj fotografie suvisiace so zanechanym trsom bananov s odkazom na brane
rodinného domu rodi¢ov poSkodeného. Bola obozndmena aj zapisnica o trestnom oznameni, ktoré
podavala diia 21.11.2022 na OO PZ v Poprade svedkyrna C. E., z obsahu ktorej zapisnice vyplyva
oznamenie o rozsiahlej trestnej Cinnosti podkodeného a jeho otca. Z uvedenej zapisnice nevyplyva,
aby oznamovatelka uvadzala, Ze ich konanim jej mal byt sp6sobeny nejaky konkrétny dih alebo Skoda.
Na hlavhom pojednavani bol oboznameny aj kamerovy zaznam vyhotoveny kamerovym systémom
umiestnenym v kaviarni |. v L. zo diia 06.11.2022 ako aj uradny zaznam k tomuto kamerovému zaznamu.
Zo samotného kamerového zaznamu je potrebné konStatovat, Ze tento nezachycuje priamo incident
medzi obZalovanym a poskodenym. Z kamerového zaznamu je mozné konstatovat, Ze jeho sucastou
su zabery svedgiace o tom, Ze 0 13.35 hod. prichadza k priestorom kaviarne &ierne vozidlo SUV Audi Q7
(vozidlo poSkodeného) a o 13.38 hod. vstupuje do interiéru kaviarne samotny poSkodeny, ktory si sada
k svedkovi H., pric¢om nasledne komunikuju, obsluhuju mobilné telefény, svedok H. v €ase medzi 15.01
a 15.18 hod. opusta kaviareri, nasledne v €ase 15.21 hod. az 15.25 hod. H. telefonuje a 0 15.42 hod.
do priestorov kaviarne vchadza hliadka policie. Z kamerového zaznamu je dalej zrejmé, Ze tento v Case
13.40 hod. a 13.48 hod. registruje pohyb bieleho vozidla Audi A7 (vozidla pouzivaného obZalovanym). Z
uradnych zaznamov spojenych s €asovym oznamenim udalosti na tiesfiovu linku 158 a ¢asu uvedeného
na kamerovom zazname je mozné konstatovat’ ¢asovu zhodu, a teda mat za to, Ze €as oznaeny na
kamerovom zazname zodpoveda realnemu ¢asu priebehu udalosti.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov, hodnotiac tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal sud
za preukazané, Ze obZaloba v danej trestnej veci bola podana dévodne, a to pre skutok, ktory sa
stal, ktory ma znaky trestného &inu a ktory spachal prave obzalovany A. B.. Vykonanym dokazovanim
bolo nepochybne preukazané, Ze dria 06.11.2022 v &ase okolo 13.30 hod. pred kaviarfiou I. na Ulici
L. v L. doSlo k stretnutiu medzi obzalovanym A. B. a poSkodenym C. D., ktoré stretnutie priamo
potvrdzuje aj svedkyna C. E. a sprostredkovane aj dal$i vypoCuti svedkovia, ktori takuto informaciu mali
mat od poskodeného. Tak obZalovany ako aj posSkodeny potvrdzuju, Ze k takémuto stretnutiu doslo,
rovnako potvrdzuju, Ze pri tomto stretnuti doslo k fyzickému napadnutiu, resp. ataku obzZalovaného vo
vztahu k poSkodenému, ked tento mu mal dat facky, odliSne vSak popisuju motivy a dalSie uréujuce
skuto€nosti, za ktorych stretnutie prebehlo. PoSkodeny tak na hlavnom pojednavani ako aj v pripravnom
konani jednoznacne uvadzal, Zze pri tomto ndhodnom stretnuti obZalovany od neho pozadoval vratenie
dlhu C. E. vo vyske 90.000,- €, v dosledku ¢oho potom ho obzalovany fyzicky napadol tak, Ze
ho pritlacil k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu s tym, Ze pouzil vyhrazky spojené so
skuto€nostou, pokial nebude vracat peniaze, rozdupe mu hlavu, zabije ho a trikrat ho udrel dlafiou
do oblasti tvare. Uvedené tvrdenia poskodeného potvrdzuju aj dalSi vypoduti svedkovia a to svedok
C. H., ktory vypovedal o tom, Ze kritického dria v kritickom €ase mal dohodnuté stretnutie v kaviarni
s poskodenym, na ktoré stretnutie, ked posSkodeny doSiel, prezentoval mu skuto€nosti spojené s
napadnutim a vyhrazkami obZalovaného spésobom tak ako to uvadzal obzalovany. Uvedené okolnosti
vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyia F. D., matka po8kodeného, ktora vypovedala o tom, Ze syn ju
o okolnostiach napadnutia informoval bezprostredne telefonicky po udalosti, pricom svedok C. D. starSi
uviedol, Ze o napadnuti syna sa dozvedel od manzelky za okolnosti, o ktorych vypovedala predmetna
svedkyna. Z vykonanych dbkazov dalej vyplyva, Ze uz v predchadzajicom obdobi malo déjst k situacii,
pri ktorej C. E. za pritomnosti obZalovaného A. B. mali poZzadovat od poSkodeného vratenie dihu. Kym
poskodeny popiera, aby mal nejaky dlh vo¢i C. E. z titulu predchadzajuceho spoloéného podnikania,
menovana svedkyhia, ale aj obzalovany uvadzaju, Ze v lete resp. v septembri 2022 doSlo k spolo€nému
stretnutiu s poSkodenym a nasledne aj jeho otcom, pri ktorom stretnuti svedkyna E. za pritomnosti
A. B. sa domahali vratenia dlhu, resp. rieSenia vzniknutej situacie. To, Ze v uvedenom obdobi E. I.
B. pozadovali vratenie dlhu, potvrdzuje tak poSkodeny ako aj jeho otec, ked' obaja pri stretnuti podla
vlastnych tvrdeni existenciu dlihu popreli, resp. C. D. uvadzal, Ze iSlo o imaginarne peniaze. Svedok A. F.
vypovedal, Ze ma poznatky o tom, Ze obZalovany bol na poSkodeného nahnevany z dévodu, Ze mu chcu
prebrat zéakazku spojenu s dodavanim stravy a z rozhovoru s obZalovanym vycitil, Ze sa to mézZe skondcit
bitkou a preto poSkodeného varoval, aby sa obZalovanému vyhybal. Svedkyra D. vypovedala aj o tom,
Ze obzalovany priSiel k miestu ich bydliska, kde zanechal odkaz so svojim menom a telefénnym &islom
na trse bananov, €o u nej vyvolalo zna¢né rozruSenie, Ze si dovolil prist az k nim domov. ObZalovany k
udalosti spojenej s odkazom na trse bananov uvadzal, Ze Slo o odkaz pre jej manzela C. D. starSieho, s
ktorym mal dohodnuty obchod a chcel ho iba informovat takymto spésobom o svojom novom telefonnom



Cisle. C. D. starsi v tomto smere vypovedal, Ze samotny odkaz si nevie vysvetlit, ale urCite s obZzalovanym
nemal Ziadne obchody, ked mu tento nahanal syna.

Verzia obZalovaného o okolnostiach skutku ma suvisiet s tym, Ze iSlo sice o nahodné stretnutie s
poskodenym, ale jeho konanie malo suvis s hnevom suvisiacim s obtaZovanim, prenasledovanim sle¢ny
E. zo strany poSkodeného, ked poSkodeny a sle¢na E. boli v minulosti tak osobni ako aj obchodni partneri
a on po ich rozchode sa stal novym partnerom sleény E.. Z uvedeného dbvodu, kedZe poSkodeny
si dovolil prist az k bytovému domu, kde byva so sleCnou E., tomuto v zlosti dal dve slabé facky,
pricom k Ziadnemu vydieraniu nedoslo. Tuto verziu potvrdzuje aj svedkyna E., su€asna partnerka
obZalovaného, ktora vypovedala jednoznaéne o Ziarlivosthom motive konania obZalovaného spojeného
s napadnutim poskodeného bez toho, aby doSlo k akémukolvek vydieraniu. O Ziarlivosthom motive
konania obZalovaného vypovedal aj svedok F. G., ktory bol vypo&uty na hlavhom pojednavani a predtym
v pripravnom konani az po ¢asovom odstupe od skutku, ked uvadzal, ze bol v zahrani¢i a az po navrate
sa dozvedel, Ze obzalovany je vo vazbe pre vydieranie, o v3ak nie je pravda, pretoze kritického dia na
parkovisku cez cestu oproti miestu incidentu obZalovaného s poSkodenym, vyberal veci zo svojho auta,
resp. upratoval interiér vozidla, priom pocul rozhovor, ktory mal vyslovene Ziarlivostny charakter.

Z vykonanych dbékazov, ich vyhodnotenim sud mal za to, Ze verzia poSkodeného o okolnostiach
napadnutia obZalovanym ma svoj realny zaklad a je podporena samotnymi vykonanymi dékazmi. O
tom, Ze existoval narok E. suvisiaci s vratenim pefazi zo strany poSkodeného, je nepochybné. Aj
obzalovany aj svedkyna E. potvrdzovali, Ze uz v minulosti sa snazil rokovanim s poskodenym dosiahnut,
aby tento vratil peniaze zo vzniknutého dlhu suvisiaceho s predchadzajucim podnikanim poSkodeného
a svedkyne E.. Ide o okolnosti suvisiace so stretnutim v redtauracii Stodola, kde uz pred skutkom
doslo k takémuto stretnutiu zainteresovanych oséb, vratane obZalovaného, na ktorom sa tato otazka
rieSila. Vykonané dOkazy svedcia o tom, Ze poskodeny na vyzvy spojené s vratenim dlihu nereflektoval,
resp. jeho existenciu popieral. Rovnako vykonané ddkazy svedCia o tom, Zze svedkyfia E. vratenie
dlhu az do &asu skutku zadkonnym spdsobom sa jeho vratenia nedomahala, nezasielala poskodenému
Ziadne predzZalobné vyzvy, nepodavala ani zalobu na sude. O tom, Ze obZalovany nasilnym spdsobom
rieSil zaleZitosti tykajuce sa svedkyne E., sveddi aj jeho postihnutie za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu pre skutok zo dia 18.08.2022, ked' aj v tomto pripade sa mal vyhrazat inej osobe aj za
pouZzitia slov ako v danej trestnej veci, (Ze jej poskace po hlave).

Na druhej strane verzia obzalovaného o okolnostiach a dévode napadnutia poSkodeného je nelogicka,
ucelova a nezodpovedajuca vykonanym dékazom. Vykonané dbkazy nepochybne sved&ia o tom, Ze
poskodeny a sle¢na E. v minulosti boli tak osobni ako aj obchodni partneri, pri€om k ich rozchodu malo
dojst’ v oktobri 2021, teda pred viac ako rokom odo dfia skutku, ktory je kladeny obZalovanému za
vinu. Aj ked z vykonanych ddkazov vyplyva, Ze poSkodeny tento rozchod znésal tazko, €o potvrdzuje
aj samotny poSkodeny, nie je mozné konStatovat, Ze takyto stav sa viaZze aj k novembru 2022, teda
v Case skutku, pretoZe ¢€i uz samotny poSkodeny alebo vypocuti svedkovia jednoznacéne vypovedaju
o tom, Zze poSkodeny so vzniknutou situaciou sa zmieroval zhruba do konca roka 2021, resp. v
zaciatku nasledujuceho roka. Ani z vypovede svedkyne E., ani z vypovede obZalovaného, &i inych
svedkov nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedcili o tom, Ze podkodeny prenasledoval,
obtaZoval, nevedel sa zmierit s rozchodom aj v €ase skutku, pricom je nepochybné, Ze tak svedkyna E.
v tom Case mala uz partnera obzalovaného, ¢o poSkodenému bolo zname, ked tento tvrdil, ze dokonca
mal vedomost' aj o tom, Ze eSte pred obZalovanym za partnera mala ind osobu a teda s rozchodom
bol davno zmiereny. Vypoved svedkyne E. v tomto smere sud hodnotil ako vypoved ucelovu v snahe
poméct obzalovanému, kedZe videl partnera samotnej svedkyne, ked navy$e okolnosti skutku maju
mat suvis prave s vymahanim dlhu od poskodeného vo vztahu k tejto svedkyni. Rovnako za uéelovu
povazoval sud aj vypoved svedka G., ked tento dodato&ne zisteny svedok sice vypovedal o okolnostiach
skutku ako o Ziarlivostnej scéne, z jeho vypovede je vSak zrejmé, Ze tento obZalovaného pozna, pozna aj
jeho predchadzajucu trestni minulost, ked dokonca nejakym spésobom schvaloval vo svojej vypovedi
predchadzajuce konanie, za ktoré bol obZalovany v minulosti odsudeny, ked uvadzal, ze poSkodeny v
tejto predchadzajucej veci si robil srandy aj z neho. V suvislosti s vypovedou tohto svedka je potrebné
zdéraznit, Ze tento na sude vypovedal spontadnne, Ze o peniazoch sa B. s poSkodenym nebavili aj
ked sa ho Ziadna z procesnych stran, ¢i sud pred tymto vyjadrenim na peniaze nepytal. Svedok dalej
vypovedal o tom, Ze pocul ako C. (teda E.) po&as incidentu hovorila poSkodenému, Ze teba uz rieSi
policia (svedkyna E. v tomto smere vypovedala, Ze pri incidente poSkodenému ni¢ nehovorila a napokon
trestné oznamenie vo veci podavala az po skutku dnia 21.11.2022), pri¢om svedok su¢asne dodaval aj to,



Ze uvedené slova kri¢al aj B., ked to boli posledné slova ako ho brala policia. Nie je zrejmé odkial svedok
na tieto skuto€nosti doSiel, pretoze ako vyplyva z vykonaného dokazovania, policia na miesto ¢inu dosla
az v Case o0 15.42 hod., samotny skutok sa mal stat v ¢ase okolo 13.35 hod., pri€om obZalovany ked
doSla policia sa na mieste nenachadzal a ako dalej vyplyva z obsahu spisu, k jeho zadrzaniu doslo
az 14.11.2022 o 19.55 hod., teda vy8e tyZzdina po skutku. Pritomnost uvedeného svedka na mieste
¢inu si nevSimol ani obZalovany, ani poSkodeny, ani svedkyna E.. Uvedené vyjadrenia potom svedcia o
ucelovosti vypovede uvedeného svedka v snahe poméct obZalovanému.

Vzhladom na takto vykonané dékazy s poukazom najma na koexistenénu vypoved poskodeného vo
vSetkych zakladnych rysoch tak na hlavhom pojednéavani, ako aj v pripravnom konani, ktora vypoved je
podporena aj dal$imi dékazmi a to najma vypovedou svedka C. H., F. D., C. D. a A. F. , ktoré vypovede
su v zhode so zabezpedenou lekarskou spravou o oSetreni poskodeného zo dna 06.11.2022 a dalSimi
listinnymi d6kazmi mal sud trestnu Cinnost obZalovaného preukazanu a naopak jeho obranu povazoval
za uc€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného posudzoval ako zlo¢in vydierania podfa § 189
ods. 1 Trestného zakona, pretoze iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona. Objektom
trestného ¢&inu je najma slobodné rozhodovanie ¢loveka o tom, aby nie€o konal alebo nekonal.
Objektivna stranka spocCiva v nasilnom konani pachatefa, resp. hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy,
ktoré pouzije vo vztahu k inej osobe s tym, aby proti jej vOli tato splnila to, o pachatel pozaduje. Medzi
protipravnym konanim a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovany z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny, z jeho spravania po€as vykonu vazby je potrebné
konstatovat, Ze tento sa sprava sludne, na poZadovanej urovni, doposial bol jedenkrat sudne trestany
a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/85/2017 zo dha 19.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.04.2018 a ktorym bol odsudeny za trestny Cin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu bol podmieneéne
prepusteny dna 16.06.2020 s uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov s probaénym dohfadom v trvani
2 rokov. Z ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany od podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, t. j. od 16.06.2020 ma celkovo 16 zaznamov, prevazne za priestupky
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri uvahach o treste sud prihliadol na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl., ked
trest ma plnit represivnu funkciu, ulohu individuélnej a generalnej prevencie a zarovef ma predstavovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Za takéto konanie obZalovanému hrozi trest odfiatia slobody vo vymere 2 az 6 rokov. Pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona sud nezistil Ziadne, bola zistend jedna pritaZujuca okolnost
a to v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny, dokonca v
danom pripade sa jedna o 3pecialnu recidivu. KedZze v danom pripade ide o odsudenie spojené s
opatovnym spachanim zlo€inu, v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona sa dolnd hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu, o v konkrétnom pripade predstavuje hrozbu
trestom vo vymere 4 — 6 rokov trestu odiiatia slobody. S prihliadnutim na zakladné kritéria trestu, osobu
obzalovaného, okolnosti skutku, potom sud mal za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty aj uloZzenim trestu
odniatia slobody na dolnej hranici zdkonom zvySenej trestnej sadzby vo vymere 4 rokov, pricom vzhladom
na skutognost, Ze obZalovany bol uz vo vykone trestu odfatia slobody v poslednych 10 rokoch za iny
umyselny trestny €in, pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud preskumanim napadnutého rozsudku odvolania obzZalovaného a dbkazov vykonanych
v 8tadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie
skutkového stavu vykonal vSetky dokazy tak ako to ma v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a tieto dokazy aj nalezitym spésobom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku
vyhodnotil. Z vykonanych dbkazov jednoznaéne vyplyva skuto€nost, Ze obZalovany a poSkodeny sa



inkriminovaného dna stretli pred kaviarfiou I. na ulici L. XXX/X R. L., kde mal podla verzie obZalovaného
tento pristupit k poSkodenému, vycitat mu pre€o neda pokoj jeho priatelke C. E. a dvakrat ho
udriet’ dlafiou svojej pravej ruky do oblasti jeho tvare. ObzZalovany jednozna&ne popieral tak v Stadiu
pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani, aby Ziadal od obZalovaného vyplatenie 90 000,-
€ pre jeho priatelku C. E..

Na rozdiel od obZalovaného poskodeny tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, ako aj
pri podani trestného oznamenia popisal akym sp6sobom k nemu priSiel obZalovany, chytil ho pod krk,
hodil ho na kapotu auta, udrel ho trikrat rukou do oblasti tvare a Ziadal od neho vyplatenie 90 000,- € pre
jeho priatelku C. E., pri€om uvadzal, Ze mu rozkope hlavu, opakoval mu, Ze ma vratit' peniaze, nema si
z neho robit' pi€u, lebo ho zabije a nasledne mu ma povedat, Ze najde kde je jeho otec a ked nebude
vracat peniaze on, Ze ich bude vracat jeho otec.

Vypoved obZalovaného mala potvrdzovat svedkyna C. E., ktord uvadzala, Zze cely incident bol
z dovodu Ziarlivosti obZalovaného na poskodeného s ktorym predtym mala vztah, av8ak obZalovany
od poskodeného Ziadne peniaze nepytal. Pri vypovedi tejto svedkyne je potrebné uviest, Ze svedkyfia
v pripravhom konani pri vypovedi dfia 15.11.2022 uviedla, Ze potom €o poskodeny zaparkoval svoje
osobné motorové vozidlo iSla hned k nemu s otazkou preco ju prenasleduje. Pri vypovedi na hlavhom
pojednavani diia 28.12.2022 uz vypovedala k poSkodenému iSiel hned obZalovany a ona odisla do auta
do ktorého hodila tasku a nasledne iSla k obzalovanému a poskodenému ¢o trvalo maximalne 10 sekund.
Ked k nim priSla nepoc&ula vyhrazky zo strany obZalovaného k poskodenému ohladne vratenia pefiazi.
Podla nazoru krajského sudu bol v €ase nepritomnosti svedkyne pri obZalovanom a posSkodenom
dostatoCne €asovy priestor na to, aby obzalovany pouzil vyhrazky vo vztahu k poskodenému, ktoré
nemusela svedkyria pocut'.

TaktieZ k vypovedi svedkyne je potrebné uviest, Ze tato v kritickom &ase Zila spolu s obZalovanym a teda
je dévodné predpokladat, Ze by vypovedala v prospech obZalovaného aby tento bol zbaveny trestne;j
zodpovednosti.

Vypoved svedkyne ako aj obZalovaného mal potvrdit svedok F. G., priCom je tu potrebné uviest, Ze
poskodeny vypovedal, Ze Ziadna ind osoba okrem neho, obZalovaného a E. pritomna pri incidente
nebola. Svedok F. G. bol vysluchnuty na navrh obhajoby a tento vypovedal, Ze bol pri svojom motorovom
vozidle okolo 13.00 hodine, balil veci do tadky a zacul intenzivnejSi rozhovor oproti cez cestu na
parkovisku. Ked' sa otoc€il uvidel A. B., ktory sa tam bavil s nejakym chlapcom v kapucni, pricom si
vSimol iba ich dvoch. Vtedy pocul ako A. povedal, Ze dokedy ta bude bavit’ sledovat' C.. Viac menej sa
bavili o tom, Ze C. ho nechcela, Ze on s fou Zije, nie€o také. Ten chlap povedal, Ze on ju nesleduje,
Ze je to nahoda. Potom pri$la priatelka A. a povedala A., aby ho nechal a tak ho zobrala preg. Dalej
svedok uvadzal, Ze poCul ako E. hovorila, Ze podala trestné oznamenie na toho neznameho chlapca,
¢o potvrdil aj obZalovany. Nasledne spontanne dodal, Ze tam Ziadna debata o peniazoch nebola ani ni¢
také a pokial by tam nie€o také padlo, tak to muselo zazniet velmi potichu. Na otazku pre€o dodaval,
Ze Ziadna debata o peniazoch nebola ked sa ho nikto na tuto otédzku nepytal, svedok uviedol, Ze vie
¢o je obZalovanému kladené za vinu, Ze to ma byt vydieranie, Ze on mal pytat tisice, vie to z poCutia,
vie to cely Poprad.

Vo veci boli vysluchnuti svedkovia F. D. a C. D., matka a otec poSkodeného. Svedkyna D. vypovedala, Ze
jej volal poSkodeny, ktory jej uvadzal, Ze priSiel za nim Hazy, napadol ho a Ziadal od neho vyplatenie sumy
90 000,- €. Taktiez uviedla, Ze nasla banany pred ich domom, kde im dal banany s odkazom aj cigaretou
na ktorych bananoch bolo napisané: ,, To som ja opi¢ak B.“. Tento odkaz vnimala hrozne, pretoze priSiel
zastraSovat az k nim domov. Na ¢o mu napisala odkaz cez sms, aby sa nikdy viac neopovazil prist’ k nim
domov, aby zabudol na C. a C. a na ich rodinu.

Svedok C. D., otec poSkodeného uvadzal, Ze sled udalosti po€ul iba od svojej manzelky F. D..

Svedok A. F. vypovedal, Zze bol na stretnuti s obZalovanym, pri€¢om nasledne povedal poskodenému,
aby si dal pozor na obZalovaného, nakolko vie od poskodeného, Ze obZalovany ho volal na stretnutie,
pricom poskodenému povedal, aby sa stretli pod kamerami, priCom dedukoval, Ze ich stretnutie moze
skongit’ bitkou a preto aj D. nasledne povedal, aby sa mu vyhybal. Pri stretnuti s obZalovanym, tento bol
nervézny a preto pre istotu varoval D. nech sa radSej B. vyhyba kedZe on je zdatny chlap a D. mohol



mat okolo 40-50kg. Svedok uviedol, Ze ur€ite nebol svedkom toho, aby sa mal B. nejakym spésobom
D. vyhrazat.

Svedok C. H. pri svojej prvotnej vypoved uvadzal, Ze videl napadnutie poSkodeného obzalovanym
a nasledne vSak korigoval svoju v tom, Ze napadnutie nevidel, videl akurat potom €o sa dohodol
s poSkodenym sa mali stretnat’ v kaviarni I., Ze po8kodeny priSiel do tejto kaviarne, bol cely vyplaseny,
mal strach. Nasledne mu povedal ¢o sa udialo, Ze ho stretol B., ktory mu uviedol, Ze bude platit nejaké
podiZnosti, Ze ho pritlacil k autu, dal mu nejaké 2-3 facky, padli tam nejaké nadavky a vyhrazky. Svedok
toto vnimal ako vyustenie nejakého dlhodobého konfliktu o ktorom uz nie€o predtym vedel. Tento konflikt
nepovazoval za vazny a dolezity a nepredpokladal, Ze to méZe dospiet’ do nie¢oho takého. Z rozpravania
dalej vie, Ze D. mal mat aktivity v gastre s pani E., s ktorou boli v minulosti partneri aj v sukromi, Ze ich
vztah aj podnikatel'ské aktivity skoncili, Ze ona mala potom iného partnera, po ktorom priSiel B. a Ze E.
mala mat za to, Ze D. jej dlhuje nejaké peniaze s podnikania asi 90 000,- €. Ci jej naroky boli opravnené,
to je ina otdzka. On nebol osobne nikdy pritom aby E. s B. a D. vzajomne medzi sebou riesili tieto naroky.
Zdbraznil, Ze nie je pravda, aby on osobne videl incident na vlastné o¢i, ale vie o fiom iba z po&utia D.,
ktory mu to v kaviarni prezentoval. Potvrdil, Ze policiu volal on zhruba 2 hodiny potom €o po incidente
voSiel D. do kaviarne, ked' predtym mu D. rozpraval ¢o sa stalo a bal sa. On potom odiSiel vonku na
15-20 minut kedZe D. tvrdil, Ze B. jazdi okolo a napokon to videl aj on a tak povedal, Ze to prekrocilo
mieru a volal policiu. PoSkodeny mu hovoril po incidente o tom, Ze obZalovany ho mal pritladit k autu, Ze
mu budem platit peniaze a Ze mu uvadzal, Ze mu rozdupe hlavu, ale &i je to pravda, to on posudit nevie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbkazy ako aj hodnotenie dékazov vykonanych okresnym sudom aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie obzalovaného o tom, Ze doSiel za poSkodenym v snahe zabranit
mu v kontaktovani jeho priatelky C. E. je nevierohodné je zrejmé, Ze C. E. a poSkodeny C. D. sa rozisli
viac ako rok predtym ako doSlo k spachaniu skutku a z vypovede tak poSkodeného ako aj dalSich
svedkov vyplyva, Ze tento uz nebol v Ziadnom pripade aj nejakym spésobom naviazany na poSkodenu.
Dalej je potrené poukéazat aj na ti skuto&nost, Ze obZalovany bol svedkom toho ako mala pytat svedkyna
C. E. od poSkodeného finanénu hotovost' v reStauracii Stodola za pritomnosti aj otca poskodeného.
Obrana obzalovaného s tym, Ze banany dorucil na adresu na ktorej byval otec a matka poskodeného za
ucelom aby sa stretli s otcom poSkodeného, ktory mal vstupit udajne do nejakého obchodu nezodpoveda
skuto€nosti, nakolko otec poskodeného takuto skutoénost poprel. Je teda zrejmé, Ze obZalovany dosiel
za poSkodenym v kriticky defi za U¢elom Ziadat od neho vyplatenie penazi pre poSkodenu C. E.. Podla
nazoru krajského sudu poskodeny C. D. nemal Ziadnu motivaciu ani snahu svojou vypovedou ublizit
obZalovanému o ¢om svedCi aj jeho vypoved pri konfrontécii zo dfia 27.01.2023 kde uvadzal, Ze mu je
[Uto, Ze obZalovany je vo vazbe.

TaktieZ je potrebné poukazat na vyjadrenie poSkodeného k odvolaniu obZalovaného, kde Ziadal, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a odvolanie obzalovaného zamietol nakolko ku skutku
doslo tak ako je uvedené v obzalobe okresného prokuratora.

Vo vztahu k vypovedi svedka F. G. je potrebné uviest, Ze tento svedok vypovedal, Ze obZalovaného
osobne pozna a to aj z dévodu toho, Ze obzalovany rieSil urcité situacie kedy mal vydierat poSkodeného
C. S., aby odstranil fotografiu, kde nafotil obZzalovaného ako nespravne parkuje, pricom tento svedok C.
S. mal ofotit' auto aj svedka F. G.. Je teda mozné predpokladat, Ze svedok F. G. vypovedal tak, aby
pomohol obZalovanému zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Co sa tyka osoby obzalovaného je potrebné v prvom rade poukézat aj na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/85/2017 zo dria 19.01.2018 kedy bol obZalovany pre obdobné
konanie odsudeny Okresnym sudom Poprad pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona.

Dalej krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie resp. rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok z 19.09.2022
kde obZalovany v prevadzke I. v rozhovore s D. povedal, Ze mu poskace po hlave tak, ked sa bude
stazovat na kvalitu stravy. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na dévody rozhodnutia okresného
sudu, ktory poukazuje na to, Ze medzi svedkyriou E. a poSkodenym vznikli napaté vztahy aj vo vztahu
k dodavke stravy z jednotlivych restauracii kedy urcité komplikacie s dodavkou stravy a s odberatelmi
rieSil obzalovany aj rozhovorom so svedkom F. a ako je to uz vy3Sie uvedené aj pri priestupku zo dha
19.09.2022.



Za takejto dékaznej situacii podla nazoru krajského sudu postupoval spravne okresny sud vyhodnotil
dbkazy a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal obzalovany A. B.. V sulade so zakonom
kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
obZalovany iného nasilim a hrozbou nasilia ho nutil, aby nie€o konal.

Pri rozhodovani o druhu trestu a o vymery okresny sud zistil, Ze obZalovany z miesta bydliska nie je
blizSie hodnoteny. Z jeho spravania po€as vykonu vazby je zrejmé, Ze tento sa sprava sludne a na
pozadovanej urovni. Bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/85/2017 zo diia 19.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 26.04.2018 a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 4 rokov pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmienenéne prepusteny dnia 16.06.2020 s uréenim
skusobnej doby v trvani 2 rokoch, s probacnym dohfadom v trvani 2 rokov. Z Ustavnej evidencie
priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany od podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody,
to je od 16.06.2020 ma celkovo 16 zaznamov a to na uUseku pri bezpelnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie obozndmenim Uznesenia Okresného sudu
PreSov sp. zn. 15PP/40/2020 zo dna 31.05.2023 kde okresny sud podla § 48 ods. 2 Trestného zakona
s pouZzitim § 416 Trestného poriadku vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v L., trvalé bytom A.
P., T. XXX/XX sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 15PP/40/2020 zo dna 16.06.2020 z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo diia 19.01.2018 sp. zn. 4T/85/2017 neosvedCil a trest odfiatia slobody
v trvani 4 rokov, z ktorého zostava vykonat 11 mesiacov a 4 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B., pricom jeho staznost bola rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tos/27/2023 zo dfia 11.07.2023 podfa § 193 ods. 1 psim. ¢/ Trestného
poriadku zamietnuta a nasledne bol dria 10.10.2023 nariadeny vykon trestu.

Aj s prihliadnutim na vys3ie uvedené dbékazy je teda zrejmé, Ze obzalovany je osobou, nachylnou na
pachanie aj nasilnej trestnej Cinnosti.

Pri Zalovanom trestnom ¢&ine je trestna sadzba vo vymere 2 aZ 6 rokov, pri€¢om okresny sud spravne
nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti iba zistil jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zakona teda, Ze obZalovany bol za trestny €in odsudeny, pri€¢om sa u obZalovaného jedna
o Specialnu recidivu. KedZe obzZalovany opatovne spachal zlo€in v zmysle § 38 ods. 5 Trestného
poriadku sa dolnd hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby zvySuje o 1 o v tomto pripade
predstavuje vymer trestnej sadzby od 4 do 6 rokov. Spravne dospel okresny sud k zaveru pri
posudzovani osoby obZalovaného, okolnosti spachania skutku, zaveru Ze na dosiahnutie Gcelu trestu
bude potrebné uloZenie trestu odiatia slobody obZalovanému vo vymere 4 rokov. Je zrejmé, Ze
obZalovany bol uz vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in a teda
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. d/ Trestného poriadku postupoval okresny sud ked na vykon
uloZzeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



