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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spoloc¢nost, a.s., Komenského 50, Kosice, ICO: 36570460 proti zalovanej G. E., L. XX, E.,
o uroky z omes8kania s prisl., takto

rozhodol:

Sud zav azuje zalovanu zaplatit zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 14,6 % ro¢ne zo sumy 32,73
Eur od 12. 01. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,5 Eur, to vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.
odévodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 32,73
Eur s urokom z omeskania vo vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 32,73 Eur od 1. 3. 2009 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby vo forme dodavky vody (vodné) na
odbernom mieste V. XXX, M. P. v zmysle zmluvy ¢. 022080102/1/200 a podla zak. €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (resp. vyhl.¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach). Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanej ceny v zmysle prislusnych
rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva financii SR a cien
platnych v &ase poskytnutych sluZieb. Ide o faktdru &. 2111907918 na sumu 32,73 Eur. Zalovana do
podania zaloby pohladavku neuhradila.

Zalovana na pojednavani dfia 08. 03. 2012 uznala narok Zalobcu v &asti zaplatenia istiny 32,73 Eur.
Nesuhlasila so zaplatenim Urokov z ome8kania a trov konania, pretoZze nedostala Zziadnu upomienku
alebo vyzvu na zaplatenie uvedenej sumy, Zalobca nech preukaze, Ze jej bola upomienka doruéena.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4C/30/2012-42 zo dria 08. 03. 2012 rozhodol tak, Ze zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zzalobcovi 32,73 Eur v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a zalobu v
Casti zaplatenia urokov z ome8kania vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03. 04. 2012.

Sud o urokoch z omesSkania s prisluSenstvom konal dalej pod sp. zn. 4C/69/2012.

Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal dorugenie faktiry &. 2111907918 Zalovanej, vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu 15. 05. 2012 uviedol, ze faktura bola zaslana zalovanej cestou Slovenskej posty a.s.



oby€ajnou formou, na zaklade ¢oho nie je mozné predlozit sudu potvrdenie o doruéeni faktary Zalovane;j.
Ako uz uviedol vo svojom stanovisku zo dia 28. 02. 2012, predlozil ako prilohu képiu podacieho harku
Slovenskej posty a.s., kde je vyznacené odoslanie upomienky Zalovanej dria 27. 03. 2009 a to formou
dorucenia doporucene. Na podanom navrhu trval v celom rozsahu.

Na pojednavanie dfia 22. 05. 2012 sa zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil podanim
doru¢enym sudu 15. 05. 2012 z dévodu hospodarnosti konania.

Zalovana na pojednavani dita 22. 05. 2012 uviedla, Ze zotrvava na svojom doteraj§om stanovisku, istinu
zaplatila Zalobcovi diia 26. 04. 2012, nesuhlasi s tym, aby bola zaviazana zaplatit’ aroky z omeskania. Je
zamestnana, ma prijem 600,-Eur, ma vyZivovaciu povinnost k jednému mal. dietatu vo veku 12 rokov. Je
rozvedend, byva v byte so synom sama, na byt ma hypotéku. Mesacéne plati za ngjomné a elektrinu 180,-
Eur, splatka hypotéky je 80,-Eur mesacne a eSte splaca pbZicku vo vyske 60,-Eur, ktord bola pouZita
na prerobenie bytu.

Sud priznal Zalobcovi Uroky z ome$kania vo vySke 14,6 % ro¢ne zo sumy 32,73 Eur od 12. 01. 2012
do zaplatenia, pretoZe Zalobca nevedel preukazat doru€enie faktury €. 2111907918 Zalovanej, pricom
Zalovanej bol navrh na zacatie konania spolu s platobnym rozkazom doru€eny diia 11. 01. 2012, kedy
sa prvykrat dozvedela o naroku zalobcu, teda sud mal zato, Ze do omeskania sa dostala 12. 01. 2012.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol, kedZze tvrdenia zalobcu o doru€ovani predmetnej faktdry neboli
preukazané.

O uroku z omeskania sud rozhodol podfa vl. nar. €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3/ O.s.p., podla ktorého aj ked ma ucastnik vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud mu méze priznat plnd nahradu trov konania ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



