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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v pravnej veci Zalobcu: Z. Z.,
H.. XX.X.XXXX, C. E. XX, XXX XX L., $tatny ob&an SR, zastipeny AK-TARABCAK, s.r.o. Hlavna 13,
PreSov proti Zalovanym: 1/ B. N., H.. X. XX XXXX, C. S. XXX, XXX XX, statny ob¢an SR, 2/ VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. : XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX T. M. XX.X.XXXX, uzavreta medzi zalovanou v 1. rade, ako zaloZzcom a zalovanou v 2. rade, ako
zaloznym veritelom dfia 17.6.2011, ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny
K.N. E. N. H. R. rozhodnutim sp. zn. N., v Casti,v ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam T. H. F. C.. XXX E. U. S., ako parcely registra “C*: parcelné C. XXXX/X - T. S. B. H.
N. N. XXXmX, S. C.K. XXXX/XX - T. S. B. H. N. N. XXmX a v &asti, v ktorej predmetom bolo zriadenie
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na F. C.. XXX E. U. S., ako “Stavby“: rodinny dom, K..
C.. XXX, postaveny na parcele reg. ,C* S..C.. XXXX/X, je neplatna.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia
vo vySke 255,84 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanej v 2. rade n&hradu trov konania nepriznava.

V. Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit stidny poplatok vo vyske 99,50 eur.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 27.02.2012 domahal uréenia neplatnosti pravneho tkonu a
Ziadal, aby sud rozsudkom urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. reg.: XXX/
XXXXXXIXX-XXX/IXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra N. H. R. pod €. N. XXX/XXXX-XX/XX
uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, ktorym bolo zriadené v prospech Zalovane;j
v 2.rade z&lozné pravo na nehnutelnosti zapisané na F. C.. XXX E..U.. S., je absolutne neplatna.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze v konani o vyporiadanie BSM sp.zn. 7C/31/2004 Okresny sud
Vranov nad Topfou vydal dfia 27.06.2006 predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej v 1.rade,
okrem iného nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na F. C.. XXX E..U.. S. - previest vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, zatazit ich zaloznym pravom, pripadne ich prenajat. Uznesenie, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost 25.10.2006. Po tom, o zalobca zistil
z vypisu z F. C.. XXX, Ze zalovana v 1. rade nereSpektovala spominané predbezné opatrenie sudu,



domaha sa sudnou cestou ur€enia, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je absolutne neplatna,
podla Zalobcu z dvoch dévodov- podla § 37 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pre nemoznost predmetu
plnenia, pretoze podla nazoru Zalobcu predmet pravneho ukonu nebol mozny od pociatku pre pravnu
nemoznost predmetu plnenia, pretoze existovala pravna prekazka plnenia v ¢ase vykonania ukonu
(vykonatelné predbezné opatrenie). Podla nazoru Zalobcu je pravny ukon neplatny aj v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika a to pre rozpor so zakonom, respektive pre jeho obchadzanie. Tento dévod
vidi Zalobca v tom, Ze pravny ukon, ktory nie je v sulade s vykonatefnym predbeZnym opatrenim
popiera U&el predbezného opatrenia a ako taky je absolitne neplatny. Zalobca svoj naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou v 1.rade
prebieha sudny spor vedeny na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7C/31/2004, ktorého
predmetom je vyporiadanie BSM, pri€om predbezné opatrenie obmedzujice Zalovanu v 1.rade nakladat
s nehnutefnostami bolo vydané v konani 7C/31/2004 na navrh Zalobcu za u€elom zabezpec&enia plnenia
Zalovanej, na ktoré bude zaviazana rozsudkom sudu v konani o vyporiadanie BSM.

Zalobca ako prilohu k Zalobe predloZil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou 7C/31/2004 zo
diia 27.6.2006, N. T. F. C.. XXX.

K Zalobe sa Zalovana v 1. rade vyjadrila pisomnym podanim zo dha 17.5.2012, v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi so Zalobou a to z toho dbévodu, Ze podfa nej Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem a na urceni neplatnosti pravneho ukonu z toho dévodu, Ze pokial Zalobca poukazuje na jeho
doteraz nepriznanu pohladavku na finanéné vyrovnanie z vyporiadania BSM, tymto dévodom nemédze
byt osved&eny naliehavy pravny zaujem. Zalovana v 1. rade namieta, Ze je pat rokov obmedzena s
nakladanim z nehnutelnostami a potrebuje rieSit rekonstrukciu tychto nehnutefnosti a ich nevyhnutnu
opravu a z toho dévodu z prostriedkov Uveru, ktorého navratnost je zabezpe€ovana zaloznou zmluvou
opravila, resp. rekonstruovala nehnutelnosti zapisané na F. C.. XXX E..U.. S..

K Zalobe sa vyjadrila Zalovana v 2. rade pisomnym podanim zo dia 18.5.2012, v ktorom uviedla, Ze dna
17.6.2011 bola medzi Zalovanou v 2. rade a diZznikom F. Z. uzavreta zmluva o poskytnuti flexihypotéky,
pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru diznikovi vo vySke 65.689,00 eur a to na ucel
splatenia skér poskytnutého Uveru vo vySke 45.292,24 eur a udrzbu dokonenych stavieb vo vyske
19.907,76 eur. Prave na zabezpecenie tohto Uveru bola dria 17.6.2011 uzavreta zalozna zmluva medzi
Zalovanou v 1. rade ako zaloZcom a zalovanou v 2. rade ako zaloznym veritefom. Podfla vyjadrenia
Zalovanej v 2. rade, v €ase uzatvarania vy$Sie Specifikovanych zmlav viazlo na nehnutelnosti zapisanej
naF.C.. XXXE..U.. S., skér vzniknuté zalozné pravo v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s.,
ktoré zabezpecovalo pohladavku CSOB a.s., zo zmluvy o poskytnuti Gveru uzavretej dfia 1.10.2010 s
diznikom F. Z.. Préave tato pohladavka CSOB a.s., voéi F. Z. bola uhradena z &asti Gveru poskytnutému
F. Z. zo strany Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade zdérazfiuje, Ze v ase uzatvarania vy$sie
citovanych zmluvnych vztahov medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade a dlznikom F. Z., bola
ako vlastnik zakladanej nehnutefnosti vedeny na aktualnom liste vlastnictva zapisana Zzalovana v 2. rade
bez akychkolvek obmedzujucich poznamok.

Zalovana v 2. rade prave z dovodu, Ze zmluvu uzatvarala v dobrej viere bez vedomosti o vydani
predbezného opatrenia ziadala navrh zalobcu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podla § 129 ods. 1 OSP, oboznamenim s obsahom listin: uznesenie
Okresného sudu Vranove nad Toplou ¢.k. 7C/31/2004-86 (Cl. 4,5), vypis z listu vlastnictva ¢l. 269 (Cl.
6), zmluva o zriadeni zalozného prava reg.c. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX (€l. 25,26 , notarska zapisnica
N187/2001, Nz 187/2001 (¢l. 27), exekucny prikaz Ex 248/2011 (¢l. 28).

Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou 7C/31/2004, ktory za tymto
ucelom bol doCasne pripojeny k zakladnému spisu. Na pojednavani konanom dria 22.5.2012 bolo
dokazovanie doplnené o vysluch Zalovanej v 1. rade, ktora potvrdila, Ze uzatvarala zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava v Case, kedy jej v tom branilo predbezné opatrenie vydané sudom, avsak bolo to
nevyhnutné, pretoZze nehnutefnost si vyZzadovala okamzitu rekonstrukciu, nakofko bola porudena aj



jej statika a doSlo k prelomeniu krovu pod strechou. Preto potrebovala finanéné prostriedky na tato
rekonstrukciu. Uviedla, Ze dIznikom pri Gverovych zmluvach uzavretych s CSOB a.s. a neskér Zalovanou
v 2. rade bol jej bratranec F. Z., pretoZe on spifial lepsie podmienky ako Zalovana v 1. rade a takto
bol Uver poskytnuty za vyhodnejSich podmienok, nakolko ona v tom ¢ase nemala dostato¢ny prijem. Z
prostriedkov Gveru vybudovala aj novu nehnutelnost’ - stavbu uréenud na vykon podnikatelskej €innosti,
ktora je tesne pred dokonéenim. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze F. Z. je vlastne iba formalnym ugastnikom
zmluvného vztahu plynuce z uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou v 2. rade.

Vysledkom vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav totozny so skutkovym stavom
uvadzanym v zalobe. Samotna zalobkyna tento skutkovy stav nepoprela a vo svojej vypovedi uviedla
dovody, pre ktoré pristupila k uzavretiu zaloznej zmluvy - siud dévody uvadzané zalobkynou povazuje
pre rozhodnutie predmetu sporu za irelevantné.

Obciansky zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym tukonom, ktory svojim
obsahom ¢i u¢elom odporuje zakonu t.j. ObCianskemu zakonniku alebo inému zakonu - napr. aj §
76 ods. 1 pism. e) OSP, ked vykonatelnym predbeznym opatrenim je UCastnikovi konania zakazané
nakladat' s vecou. Pravny ukon méZe byt v rozpore so zakonom bud svojim obsahom, alebo ucelom.
Pravny ukon je v rozpore so zakonom svojim obsahom vtedy, ak prava a povinnosti uréené pravnym
ukonom nie su v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona. Svojim u¢elom je pravny ukon v rozpore
so zakonom, ked' zakon ustanovuje urcité prava alebo povinnosti len za uéelom, ktory je v zakone bud
vyslovne vyjadreny, alebo ktory je z neho zrejmy, ale pravny ukon sledoval iny ucel.

Neplatnost' vyslovena v niektorych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/Main/
Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=22023>nie je nejakou Specifickou osobitnou neplatnostou. Je len upozornenim
na to, ze poruSenie prave tohto predpisu ma za nasledok pouzitie sankcie neplatnosti. To vSak
neznamena, Ze by tato sankcia nepostihla poruSenie inych pravnych predpisov, ktoré maju kogentnu
povahu, i ked sa zakon pri nich vyslovne nezmiefiuje o sankcii neplatnosti.

Judikatura vyvodila absolutnu neplatnost pravneho ukonu z dévodu rozporu so zakonom v pripade,
kedy predavajuci porusil zakaz prevodu veci (nehnutelnosti) ulozeny mu vykonatelnym predbeznym
opatrenim v zmysle § 76 ods. 1 pism. e€) OSP (napr. rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk /Ceska republika/ pod &. 59, roénik 2001, str. 537).

Dokonca rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 29 Odo 1149/2003, zo dfia 23.2. 2006, toto rozhodnutie
eSte rozSiril a uviedol, Ze tato absolutna neplatnost sa nezhoji ani tym, Ze sud predbeZné opatrenie po
uzavreti kipnej zmluvy neskér zrusi.

Niet jediného dévodu, pre ktory by sa tato neplatnost pravneho ukonu nemala vztahovat aj na zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti - pokial zaloZca porusil zakaz zalozit nehnutelnost ulozeny
mu vykonatelnym predbeZnym opatrenim v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) OSP. Tento zdkaz jednoznaéne
vyplyva z vyroku uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7C 31/2004-86 zo dfia 27.6.2006,
ktorym sud predbezné opatrenie nariadil.

Poukazujuc na vyssie uvedené sud vyrokom I. uréil rozsah, v akom je napadnuta zmluva o zriadeni
zalozného prava, uzavreta medzi zalovanou v 1.rade a Zalovanou v 2.rade ako zaloznym veritefom dfia
17.6.2011 neplatna.

Vyrokom Il. sud v prevysujucej Casti - v Casti tykajlucej sa parcely €. 1158/11 zahrady vo vymere 359 m2
Zalobu zamietol a to z toho dévodu, Ze tato parcela nebola predmetom vyroku uznesenia 7C/31/2004
zo dia 27.6.2006, ktorym bolo predbezZné opatrenie nariadené.



Nad ramec vy3Sie uvedeného sud dodava, Ze posudzovana zmluva, ktora bola vyhotovena zaloznym
veritelom (Zalovanou v 2.rade) ,trpi“ zavaznou vadou - sam zalozny veritel totiz v zmluve nie je oznageny
v sulade so svojim obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri a spravne by mal byt oznageny
ako ,V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.”.

Podla § 11 ods.1 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Zalobcovi sud teda priznal pravo na nahradu trov konania spogivajucich v pravnom zasttpeni za tieto
ukony pravnej sluzby podla vyhlasky MS SR 655/2005 Z.z.:

- prevzatie pravneho zastipenia 16.2.2012 ..................... 58,69 € + r. pausal 7,63 €
- vyhotovenie Zaloby 23.2.2012........cccooiiiiiiiiiiiiiieeee 58,69 € +r. pausal 7,63 €
- U€ast na pojednavani dia 22.5.2012..........ccccocieeeeeennn. 58,69 € +r. pausal 7,63 €

Spolu: 198,96 €

Sud nepriznal zalobcovi pozadovanu nahradu trov za dalSiu poradu s klientom (18.5.2012), nakolko
skuto€nosti uvadzané v uradnom zazname o tomto ukone nesvedcia o jej ucelnosti.

K uvedenym trovam pravneho zastupenia je potrebné pripocitat nahradu za stratu ¢asu pri ceste z
PreSova do Vranova nad Toplou a spat na pojednavanie dfia 22.5.2012 - 4 za¢até pol hodiny x 12,71
€ - spolu 50,84 € (v rozsahu, ako boli uplatnené Zalobcom).

Pravny zastupca zalovanej vycislil v ramci trov pravneho zastipenia aj naklady na cestovné motorovym
vozidlom - z jeho podania v3ak nie je zrejmé o aké vozidlo ide, kto je jeho vlastnikom a aku ma spotrebu
pohonnych hmot - navySe bez akéhokolvek odévodnenia pozaduje 0,183 € za 1 km, pri€om sa mozno
len domnievat, Ze ide o nahradu za opotrebenie motorového vozidla podla zak. €. 282/2002 Z.z., pricom
tato suma je (zrejme) uréena podla Opatrenia MPSVaR SR €. 632/2008, podfa ktorého tato nahrada
predstavuje sumu 0,183 €/1km.

Pre chybajuce doklady tykajuce sa pouzittho mot. vozidla, sud priznal nahradu cestovného
predstavujuceho cenu cestovného listka osobnym viakom, podla cennika Zelezni¢nej spoloénosti
Slovensko, a.s., zistenej na jej internetovej stranke (http://www.slovakrail.sk/sk/cenniky):

cesta PreSov-Vranov n. Toplou a spat’ (2 x 2,52 €)...........cccceeevviveennnnn.5,04 euUr

Sud priznal zalobcovi pozadovanu nahradu trov hotové vydavky za postovné 1,00 € (postovné -
odoslanie zaloby).

Spolu trovy konania, ktorych ndhradu sud priznal Zalobcovi (vyrok Ill.) - 255,84 €.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a
0 zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z., v dosledku novelizacie citovaného pravneho predpisu zakonom €. 332/2011 Z. z., s ucinnostou
od 1.januara 2012, sud v pripade splnenia podmienok pre priznanie nahrady trov konania, priznava tato
nahradu opravnenej osobe - U¢astnikovi.



Podla § 2 ods.2 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Poplatok je stanoveny podla
pol. 1, pism b) sadzobnika sudych poplatkov, ktory je prilohou zdkona SNR €. 71/1992 Zb. (vyrok V.).

Vyrokom IV. sud rozhodol o trovach konania zalovanej v 2. rade, podfa § 143 OSP, odporca, ktory nemal
uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal
pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania. Z prejednavanej veci je zrejmé, ze zalovany v 2. rade
svojim konanim nedal pri€inu na podanie navrhu, no nakolko si nahradu trov konania si neuplatnil, sud
mu ju nepriznal (tiez ho nezaviazal k uhrade trov konania uspeSnému Zalobcovi).

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia odvolanie na
Okresny sud Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



