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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Jozefom Kurianom, v trestnej veci proti obvinenému D. H. a
spol., na verejnom zasadnuti dfia 22. maja 2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvafluje dohodu o vine a treste uzavretu dra 9. marca
2012 pod sp. zn. 2 Pv 512/11 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenymi D. H., D. H., A. H.
a Okresnou prokuratuirou v Poprade a

potvrdzuje, Ze:

Obvineni

1/D. H.J.T.C.A. H., nar. XX.X.XXXX v A.,
trvale bytom Q. X. K. C.. XX, okres A.F.,

bez zamestnania, na slobode,

2/D. H.J.T.C. A H., nar. XX.X.XXXXVA.,
trvale bytom Q. X. K. C.. XXX, okres A.Z.,
bez zamestnania, na slobode,

3/A. H.J.T.C.A H., nar. X.X.XXXX Vv A.,
trvale bytom Q. X. K. C.. XXX, okres A.Z.,
bez zamestnania, na slobode,

sU vinni, zZe

dnia 7.7.2011 v Case okolo 19,00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode, z otvoreného priestoru
na odstavnej ploche pre nadoby na odpad situovanej vedla chodnika vediceho na Chatu pri Zelenom
plese vo vzdialenosti cca 200 m od parkoviska v doline Bielej vody, ukradli 7 pinych volne polozenych
vyCapnych plechovych sudov, z toho 3 sudy v objeme 50 | pinené kofolou, 1 sud v objeme 30 | plneny
tmavym pivom zn. Sari§, 2 sudy v objeme 50 | plnené 12 stupfiovym pivom zn. Pilsner Urquell a 1
sud v objeme 50 | plneny 10 stupfiovym pivom zn. Kozel, ktoré nasledne ukryli v okolitom lesnom
poraste s umyslom neskér sa po ne vratit a pouzit ich pre vilastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim
sposobili pre poskodeného K.T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V. K., K. E. C.. XXX, okres X., $kodu
kradezou vo vyske 642,- € a skutku sa D. H. dopustil, hoci bol postihnuty Obvodnym uradom Poprad
rozkazom o uloZeni sankcie ¢. 1/2011/03707-00002 zo dia 10.3.2011, pravoplatnym dfia 30.3.2011 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/27/2011 zo dfia 31.3.2011, pravoplatnym dha
31.3.2011, bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody, pricom trest vykonal diha 26.5.2011 a
skutku sa A. H. dopustil, hoci bol postihnuty Obvodnym uradom Poprad, rozkazom o ulozeni sankcie €.



1/2011/00968-00002 zo dia 17.1.2011, pravoplatnym dna 4.2.2011 za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

obvineny D. H.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

obvineny D. H.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny A. H.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obvineny D. H.
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,

obvineny D. H.
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obvineny A. H.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona spachany spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona

azatosa odsudzuju:

obvineny D. H.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona na vykon trestu ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vho zavazuje k nahrade spbsobenej Skody pre poskodeného K.
X., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. E. C.. XXX, V. K., vo vyske 163,- € spolo¢ne a nerozdielne s A. H.,
nar. X.X.XXXX a D. H., nar. XX. X.XXXX.

obvineny D. H.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona a § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona na vykon trestu ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vho zavazuje k nahrade spbsobenej Skody pre poskodeného K.
X., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom K. E. C.. XXX, V. K., vo vyske 163,- € spolo¢ne a nerozdielne s A. H.,
nar. X.X.XXXX a D. H., nar. XX. X.XXXX.



obvineny A. H.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakonana suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona na vykon trestu ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho zavazuje k nahrade spésobenej Skody pre poskodeného K.
X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. E. C.. XXX, V. K., vo vyske 163,- € spolo¢ne a nerozdielne s D. H.,
nar. XX.X.XXXX a D. H., nar. XX.X.XXXX.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona mu zarovei zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 1T/192/2011 zo dha 9.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 9.12.2011
a ktorym mu bol pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona ulozeny podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
[) a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odlozeny
a urCena skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvinenych podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineni D. H., D. H. T. A. H. na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 Trestného poriadku odpovedali nasledovne:

1) Na otazku samosudcu, ¢i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, uviedli: ano.

2) Na otazku samosudcu, €i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, uviedli: ano.

3) Na otazku samosudcu, i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, uviedli: ano.

4) Na otazku samosudcu, &i boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby, uviedli: &no.

5) Na otazku samosudcu, ¢i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, uviedli: ano.
6) Na otazku samosudcu, ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, uviedli: ano.

7) Na otazku samosudcu, Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny im kladené za vinu, uviedli: ano.

8) Na otazku samosudcu, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, uviedli: ano.



9) Na otdzku samosudcu, &i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach
sa podriadia vykonu trestu a nahradia Skodu v rozsahu dohody, uviedli: ano.

10) Na otazku samosudcu, &i si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, uviedli: &no.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P ou & e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



