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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okvresny sud Ruzomberok predsedom senatu JUDr. Jozefom Turzom v pravnej veci navrhovatela: B.
UT.,as, F. LY, S X Q. ICO: XXXXXXXX, proti odporcovi: L. W., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/X, D.,
v konani o zaplatenie sumy 104,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 104,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 06.07.2009 do zaplatenia.

Sud p rizn av a navrhovatelovi trovy konania 16,50 Eur, ktoré mu je povinny odporca zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa vo svojom pisomnom navrhu domahal vo€i odporcovi zaplatenia istiny 104,70 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9% rocne od 6.7.2009 az do zaplatenia a trov konania predstavujucich
zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur, ked na zdévodnenie svojho navrhu uviedol, ze 1.7.2008 uzavrel
s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, produkt Kapitalové zivotné poistenie s ucinnostou od
1.8.2008 na dobu neurgitu. V tejto poistnej zmluve bola ur€ena povinnost odporcu platit roéné poistné
vo vyske 303,92 Eur, z toho lehotné poistné vo vyske 25,33. Navrhovatel si s odporcom dohodli platenie
poistného mesacne. Kedze odporca prestal platit dohodnuté poistné, bol vyzvou zo dfia 1.6.2009
vyzvany na zaplatenie dizného poistného. Vyzvu prevzal diia 5.6.2009. Odporca dizné poistné nezaplatil
a poistna zmluva zanikla dia 5.7.2009 podfa ustanovenia § 801 Obc&ianskeho zakonnika nezaplatenim
nasledného poistného. V zmysle § 803 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné
vo vyske 104,70 Eur za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel listom, predzalobnou vyzvou zo dfia
16.8.2011 vyzval odporcu na dobrovolnu udhradu diznej sumy vo vySke 104,70 Eur, ktord odporca
dobrovolne do dria podania navrhu na sud neuhradil. Preto sa podla nazoru navrhovatela odporca v
sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika dostal do omeskania so splnenim svojho pefazného dihu, ¢im
navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeSkania v sulade s § 3 Nariadenia vlady ¢.
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87/1995 Zb., ktoreé si navrhovatel uplatfioval od 6.7.2009, t.j. odo drfia nasledujuceho po zaniku poistenia.

Odporca sa na pojednavanie neustanovil, ked zasielku zo sidu obsahujucu predvolanie v€éetne navrhu
si na poste ani nevyzdvihol.



Sud sa oboznamil s poistnou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporcom €. XXXXXXXXXX,
s vypisom z inkasného uctu poistnej zmluvy, s vyzvou na zaplatenie poistného zo dria 1.6.2009 + s
doru¢enkou a s predzalobnou vyzvou zo dia 16.8.2011.

V zmysle § 801 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska 2) platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. (€o v pripade odporcu
predstavuje 9% ro&ny urok z omeskania).

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a po vykonanom dokazovani sud dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud mal za preukazané z tvrdeni navrhovatela, ako aj listinnych dékazov nim predlozenych, ze tento
uzavrel s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX s ucinnostou od 1.8.2008 na dobu neurditu, v
zmysle ktorej bol odporca povinny platit ro&né poistné vo vyske 303,90 Eur, a to mesaéne. Dalej sid mal
za preukazané, a to z vypisu inkasného uétu poistnej zmluvy, Ze odporca neuhradil poistné za obdobie
od 1.3.2009 do 1.4.2009, a to napriek vyzve na zaplatenie zo dfia 1.6.2009, ktoru prevzal 5.6.2009.
Vzhlfadom na uvedené vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie poistenia, az do zaniku poistenia,
t.j. do 5.7.2009. KedZe odporca si svoju povinnost zaplatit’ dizné poistené nesplinil dobrovolne, sud ho
na zaplatenie zaviazal. KedZe odporca sa so splnenim svojich povinnosti dostal do ome&kania, sud ho
zaviazal aj na urok z omeSkania, a to odo dria nasledujuceho po zaniku poistenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe navrhovatel mal piny uspech vo veci, sud mu priznal
nahradu trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia cestou tohto stidu na Krajsky
sud v Ziline v troch vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



