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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sud Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci navrhovatela: I. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom V.. Q.. C. X/XX, XXX XX L., adresa pre dorucovanie R. XX, XXX XX L., proti odporkyni: L. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX L., prechodne bytom E. X/XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela na platenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, sa zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sidu doruceny dfia 21.11.2012, navrhovatel ziadal, aby sud
zaviazal odporkyriu, ktora je jeho byvalou manzelkou, aby mu platila prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela. Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania doplnil podanim zo dna 13.02.2012, v ktorom ziadal,
aby mu sud prispevok na vyzivu rozvedeného manzela priznal s G€innostou od 01.01.2012, a to vo
vyske 150,- € mesadne, pretoze Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin mu priznal preddavkovo
davku a prispevok v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 € mesacne.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, listinami zaloZzenymi v spise a spisom vedenym
na tunajSom sude, spisova znacka 7C/118/2011 a zistil:

Manzelstvo udastnikov, ato |. B. a L.A. B., bolo rozsudkom Okresného sudu Martin, &. k. 7C/118/2011-16
zo dfia 03.10.2011, rozvedené. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 03.10.2011.

Navrhovatefl Ziadal, aby sud od 01.01.2012 zaviazal jeho byvali manzelku L. B., aby mu platila vyZivné
vo vyske 150,- €, pretoZe s uginnostou od 01.01.2012 mu Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin
rozhodnutim zo dfa 31.01.2012 priznal preddavkovo davku a prispevok v hmotnej nudzi vo vy$ke 62,50
€. Navrhovatel bol od 21.10.2011 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Hlada si pracu,
€o sa mu zatial nepodarilo.

Jeho byvald manzelka L. B., byva v prenajatom trojizbovom byte. Tento byt m& prenajaty od F. Q.,
ktorej plati dohodnuté mesacné najomné vo vydke 390,- €. Tuto skutoénost preukézala dokladom o



hotovostnom vklade v P. P. zo dfia 21.05.2012. Okrem toho plati aj kablovu televiziu vo vySke 10,- €
mesacne a ma aj dalie bezné naklady na Zivot. L. B. ma tri deti z predchadzajuceho manzelstva, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, a to dcéru R. B., nar. XXXX, B. B., nar. XXXX a U. B., nar. XXXX.
Odporkyna pracuje na zaklade zmluvy o vykone osobnej asistencie, ktort uzatvorila podla § 23 Zakona
€. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzacie tazko zdravotne postihnutych. Na zaklade
tejto zmluvy v pripade nemoci nema narok na davky nemocenského poistenia. Odporkyrna poukazala
na to, Ze od zaciatku aprila az doteraz je praceneschopna a z toho dévodu nema Ziadny prijem. Pokiafl
cely mesiac odpracuje pri vykone osobnej asistencie, jej prijem sa pohybuje od 360,- € do 400,- €
mesacne. Jej dcéra B. B., navstevuje sukromnu strednu Skolu, s &im su spojené pomerne vysoké
naklady. Odporkyna uviedla, Ze finanéné prostriedky jej ledva stacia na platenie najomného a na vyzivu
svojich troch deti. Z toho dévodu navrhla, aby sud Ziadost' jej byvalého manZela o platenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela zamietol.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporkyfia, ktora je byvalou manzelkou navrhovatefa nie
je schopna svojmu manzelovi prispevok na jeho vyZivu vo vyske 150,- € platit, pretoZe sa stara o tri
maloleté deti, ktoré ma z predchadzajuceho manzelstva. Plati vysoké najomné, pretoZze nema vlastny
byt. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na platenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 150 O.s.p. tak, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporkyna, ktora bola v spore Uspesna, si nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



