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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci proti obzalovanému W. X., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 22. maja 2012, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dna
19. januara 2012, sp.zn. 3T/138/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoW. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany W. X. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci je ako otec ml.
J. X, nar. XX XX XXXXa ml. G. X, nar. XX XX.XXXX v zmysle § 62 nasl. Zakona o rodine a rozsudku
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&islo 3C 790/97 zo dnia 24.02.1998, pravoplatnym dna
07.04.1998 zaviazany prispievat ha vyZivu svojej dcéry G. sumou vo vyske 23,23 € mesacne a na svojho
syna J. sumou vo vySke 26,55 € mesacne a ktory bol rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine pod ¢.k.
P 120/00 zo dria 24.02.1998, pravoplatného dria 07.04.1998 zmeneny vo vztahu k ml. J. X. na sumu
33,19 € mesacne k rukdm matky deti G. X., trvale bytom U. XXXX/X, W., vzdy do 15.dfia v mesiaci
vopred, svoju vyZivovaciu povinnost si v mieste svojho bydliska ani inde neplni s vynimkou obdobia od
02.04.2010 do 24.02.2011, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody, v su€asnosti je zamestnany len
brigadnicky a je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Trencine, sp.zn. 3T/82/2009 zo diia 06.10.2009, pravoplatného dia 18.01.2010 a z vykonu trestu
odniatia slobody podmieneéne prepusteny dfia 24.02.2011, ¢im mu na vyZivhom za obdobie od mesiaca
februar 2010 s vynimkou obdobia od 02.04.2010 do 24.02.2011 doposial vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom najmenej vo vySke 733,46 (vratane mesiaca februara 2012) Eur.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyroku treste a nasledne pisomne odévodnil
sam. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest sa mu zda prili$ kruty, hlavne zaradenie do II.
NVS. Ma za to, Ze ide Cisto o pomstu zo strany exmanzelky a dlZné vyZivné je len minimum s porovnanim
s tym, €o si tadto zobrala z jeho domacnosti. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu, aby ju tento znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany mal riadne a v€as doruené predvolanie na verejné zasadnutie. Sud za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze obzalovany



sa zaslanim faxovej spravy zo dia 22.05.2012 pisomne ospravedInil zo zdravotnych dévodov. Uviedol,
Ze nie je schopny zo zdravotnych ddévodov sa zuc€astnit verejného zasadnutia, poziadal o odroCenie
verejného zasadnutia a vytyCenie nového terminu. Peniaze za dlh na vyZivnhom ma pripravené.
Ospravedinenie dolozi dodato¢ne.

Sud faxovu spravu so ziadostou o odroCenie verejného zasadnutia nepovaZoval za dostatoény
a zakonny dovod, ktory by mal siud akceptovat a verejné zasadnutie odrocit. Ospravedinenie
obZalovaného sud nemohol povaZovat' za ospravedinenie hodnovernym spésobom, ako to ma na mysli
ustanovenie § 293 ods. 8 Tr.por. o0 €om bol obZalovany v predvolani na verejné zasadnutie riadne
pouceny. Verejné zasadnutie preto vykonal v nepritomnosti obzalovaného.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného,
navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednévani vykonal
vSetky potrebné dbkazy, vypoCul obZalovaného, svedkyriu G. X. a oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise. So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju,
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu. Na
verejnom zasadnuti svedkyna G. X. odvolaciemu sudu len potvrdila, Ze obZalovany vyzivné neuhradil
a nadalej neuhradza.

Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznaéne preukazany.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obZalovaného pravne posudil ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/
Tr.zak.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupria a osvojil
si tiez dovody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vS8etkych zasad urCenych na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skutoCnosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom ulozil podla § 207 ods. 3 Tr.zak.
s prihliadnutim na § 38 ods. 2 trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého
obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, kedZe obZalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢&in v
poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu.



Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného W. X. ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



