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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktébra 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom Mesto D., t.€. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby llava, ktoré podal proti rozsudku Okresného stidu Prievidza sp. zn. 1T/68/2023
zo dia 5.9.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/68/2023 zo dia 5.9.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 p|sm a) Tr. zak., pretoZe dfia 09.05.2023 v €ase priblizne okolo 15.00 hodine na autobusovej zastavke
ZS Energetikov v Prievidzi, pristupil k poSkodenému maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory v ruke
drzal mobilny telefén zn. Samsung Galaxy J5 2016 Dual gold, model: SM J510FN/DS, IMEI 1:

366773/08/813731/3, IMEI 2: 366774/08/813/731/1 s pamatovou kartou a so SIM kartou s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX, v knizkovom obale bledomodrej farby s motivom macky v sine€nych okuliaroch,

povedal mu ,daj sem ten mobil,“ nasledne mu tento mobilny telefén vytrhol z ruky, v ktorej ho poskodeny
drZal a rozutekal sa s nim do blizkeho lesoparku priblizne 100 m od autobusovej zastavky, kde mobil
rozobral tak, Ze z neho vybral batériu a tuto spolu s mobilnym telefénom vloZil do igelitového vrecka, &¢im
poskodenému spdsobil Skodu vo vySke 69,50 eur, pri¢om vzhladom na vyzor poskodeného mu muselo
byt zrejmé, Ze sa jedna o dieta.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m) Tr. z&k. a § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej E.
B. 8kodu vo vy3ke 69,50 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote obZalovany napadol
odvolanim €o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu obZalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZeného trestu. Poukazal na to, Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal, tento Uprimne olutoval
a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny, hoci polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism.
n) Tr. zak. mu nebola priznana. Jednalo sa u neho o skratové konanie, Comu nasvedCuje aj to, Ze sa
nesnazil mobilny telefébn poSkodeného ukryt alebo predat. Pri skutku nedoSlo k Ziadnemu ubliZzeniu na
zdravi poSkodeného a toto nezanechalo na fiom ani trvalé nasledky. PoSkodenému sa nevyhrazal, ani
ho fyzicky nenapadol. Je ochotny nahradit spésobenu Skodu. Ked za nim prisla policia do lesa, neutekal
a mobilny telefén odovzdal dobrovolne. V listoch adresovanych vySetrovatelovi aj sudu sa poskodenému



ospravedInil. Poukazal dalej na to, Ze sa nachadza v zlej socialnej situacii, je bezdomovcom, prespava
v lese. Skutok spachal v désledku nudze a vplyvom tiesnivych osobnych pomerov. Podla zaverov
znaleckého dokazovania, jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecény, netrpi psychotickou
poruchou a nie je potrebné ukladat mu ani ochranné protitoxikomanické lieCenie. Vo vykone véazby
si riadne plni svoje povinnosti, nedopustil sa disciplinarneho previnenia, je zaradeny do prace. Dalej
uviedol, Ze skutok, pre ktory bol uznany vinnym, bol do 31.12.2016 kvalifikovany odlidne, priCom bol za
neho ustanoveny trest odfatia slobody vo vymere 0 az 2 roky. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj
spbsobené nasledky a jeho osobné pomery, je suasna trestna sadzba neprimerane vysoka. Uvedomuje
si, Ze sud prvého stupfia mimoriadne zniZzil trest odratia slobody, avSak aj tento je stale neprimerane
prisny. Dodal, Ze v ramci sudnej rozhodovacej €innosti existuje viacero sudnych rozhodnuti aj s pouzitim
§ 38 ods. 5 Tr. zak., kde sudy ukladali niz8ie tresty pod dolnou hranicou trestnej sadzby. Vzhladom
k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti tykajucej sa
vyroku o treste a ulozil mu miernejsi trest.

Obzalovany vo vlastnoruéne pisanych dévodoch odvolania uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu,
ako aj spbsobeny nasledok je su€asna zakonna trestna sadzby pre stihany skutok neprimerane prisna.
Pred 1.1.2017 bolo mozné za rovnaké konanie uloZit' trest odfatia slobody do dvoch rokov. Poukazal
na ¢asovu pdsobnost ukladania trestov uvedenu v § 2 Tr. z&k., v ramci ktorej je mozna retroaktivita
pri ukladani trestu, ak by to bolo pre pachatela priaznivejSie. Vzhfadom na nim urobené vyhlasenie
o vine na hlavhom pojednavani je uloZeny trest v porovnani s inymi rozhodnutiami sudov vysoky. Sud
prvého stupna pri ukladani trestu bol ovplyvneny jeho trestnou minulostou, ¢o ovplyvnilo jeho usudok.
Dalej poukazal na to, Ze pokial dizka konania s prihliadnutim na obtiaZnost veci, postoj pachatela
a procesny postup prisludnych organov vyrazne prekraduje dizku konania v porovnatelnych veciach, je
takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Dalej namietal, Ze sud prvého stupfia nezohladnil ani stanovisko Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky tykajuce sa otazky nepouzitia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h)
Tr. zak. v rdmci zbiehajucej sa trestnej ginnosti. Dalej poukazal na judikat, v zmysle ktorého konanie
pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak Skodu niZSiu ako nepatrnu,
nenaplifia so zretelom na § 2 Tr. zak. po 1.septembri 1999 znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze, a to ani v pripade, ak bol za taky &in v predchadzajucich dvoch rokoch potrestany.
Tieto zakonné podmienky neboli v jeho pripade naplnené. Dalej uviedol, Ze v pripade trestnych &inov
majetkovej povahy je okrem trestnych sadzieb dalSim délezitym kritériom pre posudzovanie trestnosti
¢inu aj vyska spdsobenej Skody, ktora je nielen kvalifikagnym kritériom, ale aj kritériom ur€ujicim stupen
nebezpecnosti konania a tiez jedno z hfadisk pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Sud prvého stupnia
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery nevyuZil ani jednu z tychto moznosti v jeho prospech a postupoval
pritom tak, akoby bol skutok spachany zavaznejSim sp6sobom konania. Naviac postup sudu prvého
stupfia je aj uCelovy a nereSpektujuci zasadu humanity a umernosti sankcie k spachanému trestnému
¢inu. Dodal, Ze pri prihliadnuti na okolnosti pripadu a spésobeny nasledok je vymera trestu v porovnani
s inymi rozhodnutiami sudov neprimerane prisna. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud bud
vratil vec sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie alebo rozhodol sam za pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud vzhfadom na vyslovnu pisomnu Ziadost obZalovaného v sulade s ustanovenim § 293 ods.
6, ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

- Obhajca obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, ako aj tam
uvedeného navrhu rozhodnutia a dodal, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, ako aj
osobné pomery obZalovaného povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola jednak nespravnost uloZzeného trestu spoc€ivajica v nespravne
uréenom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a tiez neprimeranost’ uloZzeného trestu.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u obzZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne
ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny, na
ktoré odsudenie bolo potrebné prihliadat. Napomahanie pri objasrfiovani trestnej €innosti nezohladnil ako
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko uz bola zohladnena v rdmci mimoriadneho
znizenia trestu pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 Tr. zak. Zistil teda u neho
vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a trest mu ukladal aj za pouzitia § 38 ods. 5
Tr. zak., nakolko uz bol v minulosti odsudeny pre zlo€in, avSak nakoniec mimoriadne zniZzeny pod dolnu
hranicu trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, nakolko aj dolnu hranicu upravenej trestne;j
sadzby vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov povazoval za neprimerane prisnu, pricom mal za to, Ze na
prevychovu obZalovaného bude postacovat’ aj trest kratSieho trvania.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupia nielen pokial ide o druh
a vymeru uloZeného trestu odfatia slobody (aj z pohladu ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zak.), ale aj pokial
ide o spravne uréeny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupria sa dosledne
riadil vetkymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polahgujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy,
pri€om trest ulozil za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam mimoriadne zniZeny
pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby. Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.)
alebo neprimeranej prisnosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Vzhladom na postup sudu prvého stuprfia pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu upravenej trestnej sadzby za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam odvolaci
sud nepovazoval odvolaciu namietku obzalovaného o nepriznani pofahlujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr. zak. za dévodnu.

Odvolaci sud len pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju
do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (ako na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti) alebo
je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu &i
pomermi pachatefa méze oddévodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj dalSiu namietku obZalovaného ohlfadom pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko z rozhodnutia sudu prvého stupria (vyroku ani odévodnenia)
nevyplyva, Ze by bola obZalovanému tato priznana. Obzalovanému bol naviac ukladany samostatny
trest za spachanie jedného trestného &inu.

Pokial obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze v minulosti (do 31.12.2016) by mu za
stihany skutok hrozil len trest odfatia slobody do dvoch rokov, pri¢om poukazoval v podstate na to, Ze
mu mal byt' v sulade s ustanovenim § 2 Tr. zak. uloZzeny miernejsi trest, pretoze predchadzajica pravna
Uprava bola pre neho priaznivejSia, odvolaci sud tuto odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu.



Ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. sice skutoéne obsahuje vynimku zo zékazu retroaktivity premietnutim
zasady ,nullum crimen sine lege* obsiahnutej aj v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (rovnako tak
¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d), avSak primarne vychadza z toho,
Ze trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zédkona uc€inného v €ase, ked bol &in spachany.
Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa priaznivejSi. Pachatelovi mozno
ulozit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v €ase, ked sa o trestnom &ine rozhoduje, ak
je to pre pachatela priaznivejSie. Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva,
Ze vzhladom k datumu spachania skutku v tejto trestnej veci obzZalovaného (9.5.2023) nie je mozné
ukladat’ obzalovaného retroaktivne trest, ktory by bolo mozné ulozit iba do 31.12.2016, teda podla
pravnej upravy ucinnej do 31.12.2016. Tuto pravnu Upravu by bolo mozné pouzit iba v pripade, ak by
obzalovany spachal predmetny skutok do 31.12.2016.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze je sice pravdou, Ze podfa pravnej Upravy Trestného zakona do
31.12.2016 sa prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim, ak je €in spachany na veci, ktori ma iny na
sebe alebo pri sebe bez ohladu na to, o aku osobu sa jedna kvalifikoval ,iba“ ako prec€in kradeze
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s trestnou sadzbou 0 — 2 roky, av8ak v tomto smere zakonodarca dospel
nepochybne k zaveru o potrebe vysSej miery ochrany chranenych osbb, ktory svoj nazor ,pretavil
v doplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu kradeze aj o jeho spachani na chranenych
osobéch.

Pokial by odvolaci sud pripustil vyklad zakona prezentovany obZalovanym, v podstate by poprel
akukolvek moznost’ zakonodarcu sprisnit’ pachatefom trest za urcité konanie, ak by sa nadalej malo
postupovat pri ukladani trestu podfa priaznivejSieho zakona z minulosti.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa vySky
spbsobenej Skody, nakolko pre pravnu kvalifikaciu stihaného skutku sa nevyzaduje spésobenie ani malej
Skody, pretoZe obzZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal
iny pri sebe a zaroven na chranenej osobe — dietati, &im naplnil vSetky znaky zakladnej a kvalifikovane;j
skutkovej podstaty podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

MozZno dat v zasade za pravdu obzalovanému v tomto smere, Ze vySka spdsobenej Skody trestnym
¢inom moze byt kritériom pri ur€ovani vymery trestu, ktory nazor zakonodarca odzrkadluje ur&itym
rozpatim trestnej sadzby pre jednotlivé trestné Ciny v Trestnom zékone. V pripade obZalovaného je v8ak
potrebné zdbraznit, Ze mu trest nebol ukladany ani v zakladnej upravenej trestnej sadzbe (6,5 roka
az 10 rokov), ale mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky
a 8 mesiacov. V tomto zakonnom postupe sudu prvého stupna bola podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne zohlfadnena aj vyska spbsobenej Skody.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu odvolaci
sud uvadza aj to, Ze trest uloZzeny pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby takmer o jednu celu
tretinu (maximalne zniZenie za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
bolo vo vymere 4 roky a 4 mesiace) nemozno povazovat za neprimerane prisny.

Pokial ide o primeranost uloZzeného trestu obZalovanému, odvolaci sud dava do pozornosti aj
nasledujuce z hfadiska ukladania trestu vyznamné skuto€nosti. ObZalovany bol uznany vinnym
zo spachania umyselného trestného Cinu zavaznejSej formy — zlo€inu. ObZalovany v ramci svojej
predchadzajucej trestnej minulosti sa naviac okrem zlo€inu lupeze, ktory je uz zohladneny v ramci
pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zadk. a zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu,
dopustil spachania aj dalSieho zlo€inu, a to porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zak.,
ale aj nasilnej trestnej ¢innosti nielen na inej osobe (precin nebezpecného vyhrazania), ale aj na veciach
(opakované spachanie poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak.).

Obzalovany bol v minulosti 4 — krat sudne trestany (6 zaznamov v registri trestov, v dvoch
pripadoch ukladany suhrnny trest), a to aj dlh§imi nepodmieneénymi trestami odfatia slobody (7
rokov a 9 mesiacov, 5 rokov a 6 mesiacov), pricom v pripade vSetkych odsudeni mu bol ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody. Z uvedeného potom vyplyva, Ze predchadzajuce vykony trestov



nemali u obZzalovaného Zelany efekt napravy, kedZe sa opatovne dopustil daldej zavaznej trestnej
Cinnosti.

Za vyznamnu povazuje odvolaci sud dalej aj tu skuto&nost, Ze obZalovany sa teraz stihaného skutku
dopustil iba dva mesiace po tom, €o bol prepusteny z posledného vykonu trestu odhatia slobody. Riadny
Zivot na slobode teda dokazal viest iba velmi kratku dobu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obzalovaného, Ze u maloletého poskodeného nenastali zavazné
nasledky spdsobené trestnym &inom, odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska znakov kvalifikovanej skutkove;j
podstaty teraz stihaného zlo€inu krddeze sa spdsobenie osobitného nasledku (psychickej traumy) na
chranenej osobe nevyzaduje.

Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
neexistovali Ziadne dbévody na pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak. Odvolaci sud teda u obzalovaného nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu (v pripade
stihaného skutku i8lo o ,Standardné® naplnenie znakov skutkovej podstaty ziadnym spdsobom
Specialne nevybocujuce oproti inym pripadom), ako ani ziadne mimoriadne pomery obZalovaného (iba
skuto€nostou, Ze obZalovany je osobou bez domova, nie je mozné oddvodiiovat mimoriadne zniZenie
trestu pri majetkovej trestnej €innosti), ktoré by odévodrovali pouzitie tohto ustanovenia.

V suvislosti s namietkami ohfadom rozhodnuti inych sudov odvolaci sud uvadza, Ze nie je takymito
rozhodnutiami viazany, priom len zdérazfiuje individualnost' nielen kazdej prejednavanej veci, ale aj
osoby pachatefla, ktora je v tomto konkrétnom pripade odévodnena uz vyssie.

Z tychto doévodov preto uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, mimoriadne znizeny pod dolnu
hranicu upravenej trestnej sadzby na vymeru 4 roky a 8 mesiacov, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za neprimerane prisny a uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) tak,
ako to maju na mysli ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Z hladiska vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto i odvolaci sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze
u obZalovaného neprichddza do Uvahy uloZenie miernejSieho trestu odriatia slobody, a to ani za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe len sudom prvého stupria uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody je spdsobily splnit’ svoj ucel sledovany v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Takto ulozeny nepodmieneény trest (mimoriadne zniZzeny) dostato¢ne zohladiuje aj priznanie sa
obZalovaného k spachaniu trestného ¢&inu a jeho ofutovanie, ako aj jeho vyhlasenie o vine na
hlavnom pojednavani a zaroven v ramci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu
obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci generalnej prevencie dostatoénym spdsobom
zabezpeci odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od pachania obdobnych trestnych &inov a tiez
doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Tento trest zarover dostatoéne
vyjadruje aj moralne odsudenie obzZalovaného spolo¢nostou.

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol opakovane vo vykone trestov odiatia slobody, ktoré
mu boli uloZzené za umyselné trestné Ciny. Z toho dévodu nepovazoval odvolaci sud za dévodnu ani
namietku obZalovaného na zaradenie na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Odvolaci sud v pripade osoby obZalovaného nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt
jeho naprava lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Prave naopak, vzhladom na
uz v minulosti vykonané nepodmienecéné tresty odfatia slobody (aj dlhdieho trvania) obZalovanym bolo
spravne jeho zaradenie tak, ako to predpoklada Trestny zakon v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b).

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



