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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu: V. Q., 0. B. S. K. T. V. Z. C.. XX/XXX, zastipeného X.. H. S.,
advokatom so sidlom vo Svidniku na ulici W. Z. C.. XXX/XX, za ugasti vedlaj$ieho Géastnika: G. K. R.
R. W. Z., W.o sidlom v PY. K. T. B. C.. XX, H.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: V. E., W..Y..R.., W. W.
B. 0., Q. K. C.. XX, H.: XX XXX XXX, zastupenému P. Q., W.. W. Y..R.., W. W. B. O. na ulici Q. O. C..
X, H.: XX XXX XXX, za ktoru kona advokat Q.. Q. S., o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z 10. oktébra 2011 &. k. 15C/23/2011-52 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia v sume 72,60 € a primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 245,28 €.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil zalobcovi povinnost zalovanému zaplatit na Gcet
spolo¢nosti, ktora ho v konani zastupuje, trovy pravneho zastupenia v sume 325,18 € do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze tak rozhodol v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. v zneni
platnom do 31.12.2011 (,ucastnikovi alebo jeho zastupcovi méze sud ulozit, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora
sa im prihodila®), kedZe zalovany zastupeny advokatom uplatnil separatne trovy v sume 325,19 € titulom
jeho ucasti na pojednavani diia 21.9.2011, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, pretoze tieto trovy
by mu neboli vznikli, ak by ich Zalobca svojim konanim nebol zavinil, teda ak by ospravedinenie svojej
neucasti na pojednavani bol dorucil sudu v€as. Uzavrel, Ze Zzalobca ospravedinenie svojej neucasti na
pojednavani nariadeného na 21.9.2011 o 13.00 hod. nedorucil sudu v¢as, pretoze ho konajucemu sudu
dorucil az v den nariadeného pojednavania o 10.59 hod., ¢im zZalovanému sp&sobil vznik trov v suvislosti
s cestou jeho advokata z Bratislavy do KoSic a spat. Za cestu mu priznal nahradu cestovného viakom
z Bratislavy do KoSic v sume 21,15 € a letecky z KoSic do Bratislavy v sume 79,17 €. S poukazom na
§ 9 ods. 1, 14 ods. 5 pism. b/, 15 pism. a/, 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien,
zalobcovi ulozil povinnost zalovanému uhradit' trovy pravneho zastlipenia za 1 Ukon pravnej sluzby za
ucast’ na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené v sume 6,23 €, rezijny pausal 7,41 € a nahradu za stratu
Casu straveného cestovanim z Bratislavy do KoSic v trvani jedenast polhodin (11 x 12,35 €) a z KoSic
do Bratislavy v trvani dvoch polhodin (2 x 12,35 €). Nahradu za cestu lietadlom v porovnani s nizkou
nahradou za stratu ¢asu sud posudil ako efektivnu a ucelnu.

Proti tomuto uzneseniu Zalobca v€as podal odvolanie. Namieta, Ze z neucasti na pojednavani sa
musel ospravedinit z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, ktord nemohol predvidat a Ze vzhladom na
predmetnu vec a na jeho osobné pomery, sud prvého stupfia ho nemal zaviazat na uhradu separatnych
trov. Namieta, Ze sud prvého stupfia sa vObec nezaoberal moznostou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p.



vzhlfadom na jeho pomery a na okolnosti sudenej spotrebitelskej veci. Akceptuje pravo Zalovaného
zvolit si zastupcu podla svojho rozhodnutia, avSak vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany ma pobocku
v KoSiciach, javi sa mu, Ze v suvislosti so zastupovanim advokatom z Bratislavy, najma vzhladom
na cestovné a nahradu za premeSkany Cas, ide o trovy, ktoré nie su ucelné na uplatnenie alebo
branenie prava silnej nebankovej spolonosti proti nemu ako spotrebitefovi. Tiez sa mu tieto trovy javia
Sikandznymi kvéli tomu, Ze si dovoli branit sa proti nekalym praktikdm nebankového subjektu. Namieta
tiez, Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze ide o drobny spor, pri€¢om poukazal na
§ 150 ods. 2 O.s.p. (,ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke, méze ich
sud nepriznat’ alebo znizit* - poznamka odvolacieho sudu). Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
uznesenie zrusit.

Zalovany poukazuje na to, Ze narok na separatne trovy je v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. samostatnym
narokom, o ktorom méze sud rozhodnut aj pred skonenim veci, pretoze sa neodvija od uspechu v
konani, ale vylu€ne od skutocnosti, €i doslo k zmareniu Ukonu pre zavinenie alebo nahodu. Pritom nehra
ulohu, ze dbévod svojej nepritomnosti na pojednavani zalobca nevedel predvidat, pretoze presne na
tieto situacie sluzi § 147 ods. 1 O.s.p. Poukazuje na to, Ze od podania zZaloby Zzalobca sa systematicky
vyhybal t€asti na pojednavaniach, pri¢om sa bez v€asného ospravedinenia nedostavil ani 21.9.2011 ani
2.11.2011, hoci si podfa § 87 pism. f/ O.s.p. on zvolil miestnu prisluSnost’ sudu, v obvode ktorého ma
bydlisko. Zalovany odmieta tvrdenie, Zeby z jeho strany i$lo o ikanu a poukazuje na to, Ze keby ho bol
zalobca vc€as, t. j. aspon vecer pred pojednavanim informoval o tom, Ze pojednavania sa nebude méct
zUc&astnit, pravny zastupca zalovaného by na pojednavanie nebol vycestoval. Uznava, Ze zalovany ma v
Kosiciach regionalnu obchodnu pobocku, ale ta je len pre zakaznikov a nezabezpecuje ¢innost pravne;j
agendy. Preto U¢ast advokata zalovaného na pojednavani bola u¢elna. Vzhladom na uvedené navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Zalobca proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) posudil uznesenie sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1a3 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze na defi 21.9.2011 bolo nariadené pojednavanie. Predvolanie
Zalobcovi bolo doru¢ené 6.7.2011, jeho advokatovi a rovnako aj vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalobcu 6.6.2011 a advokatovi zalovaného 20.6.2011. Advokat zalobcu podanim doruc¢enym
konajucemu okresnému sudu 17.8.2011 poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na spornom
pojednavani z dévodu kolizie pri zastupovani v pravnej veci iného klienta, vedenej na Okresnom sude
Svidnik a navrhol, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Ako vedlajsi ucastnik, tak aj zalobca o
ospravedinenie netasti na pojednavani poziadali elektronickou formou az v defi pojednavania. Zalobca
tak urobil 0 10.59 hod. z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, priom ziadal pojednavanie odrocit. Na
sudne pojednavanie nariadené na 21.9.2011 sa dostavil koncipient substituta advokata zalovaného Q..
Y. O., ktory za tymto ucelom pricestoval z Bratislavy. Uplatnil si nahradu separatnych trov v zmysle §
147 ods. 1 O.s.p., ktoré vycislil osobitnym podanim z 22.9.2011 sumou 325,19 € vratane 20 % DPH.
VysSku vynalozenych trov cestovného zdokladoval kdpiou cestovného listka vlakom z Bratislavy do KoSic
a képiou letenky z KoSic do Bratislavy v den odroceného pojednavania.

Podla § 147 ods. 1 O.s.p. v zneni tu¢innom do 31.12.2011 ucastnikovi alebo jeho zastupcovi sud méze
uloZit, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim, alebo
ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila. Ide o ustanovenie, ktoré je vhodnou sankciou proti
tym, ktori spésobuju prietahy v konani. Ide o nahradu trov na podklade principu zavinenia, zavineného
spbsobenia trov konania, pre ktoré je charakteristické, Ze ide o skuto€nosti, ktoré spdsobuju, Ze konanie
neprebieha tak rychlo a hladko ako si zakonodarca predstavoval. Ciefom tohto ustanovenia je postihnat
majetkovou sankciou toho, kto spésobil prietahy alebo iné nepravidelnosti v konani. Je v fiom teda
vyjadrend zasada zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Tieto naklady nie je mozZzné povaZovat za
naklady potrebné na Uspesné domahanie sa alebo branenie prava. Citované zakonné ustanovenie teda
sleduje, aby u€astnici a ich zastupcovia venovali sidnemu konaniu najvacsiu starostlivost’ a pozornost,
aby tak pomohli tomu, aby bol ¢o najucelnejSie zisteny skutkovy stav veci a aby ochrana prav bola



rychla a ucinna. Tak ma byt zabezpelené zakladné poslanie Obgianskeho sudneho poriadku (§ 1), aj
to, Ze ucastnikom budu v konani spésobené, pokial mozno najmensie trovy. V zmysle § 147 O.s.p.
pbjde o zavinenie napr. aj tam, kde muselo byt pojednavanie odroCené, napr. aj preto, Ze sa ucastnik
nedostavil na pojednavanie, nepoziadal riadne a v€as o odroCenie pojednavania a vytvoril tak prekazku,
pre ktoru sud pojednavanie nemohol uskutoénit. Vyrok o nahrade trov podla § 147 O.s.p. mbéze byt
vysloveny kedykolvek v konani, ak takéto trovy vzniknu. Tieto trovy nie su sucastou celkovych trov,
naopak ide o trovy, o ktorych je mozné rozhodnut' nezavisle na vysledku konania vo veci samej. Ide teda
o tzv. separované trovy konania, ktoré je potrebné oddelit od ostatnych trov. Rozhodovanie o trovach
konania v zmysle § 147 O.s.p. nie je Casovo viazané na rozhodnutie vo veci samej, preto odvolacie
namietky Zalobcu ohfadom toho, Ze sud prvého stupfia sa vObec nezaoberal moznostou aplikacie §
150 ods. 1 O.s.p., Ze nezohladnil pomery Zalobcu ani okolnosti sudenej spotrebitelskej veci, nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Z hladiska pouzitia § 147 ods. 1 O.s.p.
je rovnako bez pravnej relevancie namietka Zalobcu, Ze k rozhodnutiu o separatnych trovach nemalo
dojst vzhladom na predmetnu vec a osobné pomery zalobcu. K aplikacii § 147 ods. 1 O.s.p. doslo
na navrh Zalovaného z dévodu, Ze Zalobca skuto€nost, Ze pojednavania sa nezucastni a Ze z toho
dovodu Ziada o jeho odro&enie, oznamil sudu len dve hodiny pred zaiatkom nariadeného pojednavania,
o ktorej skuto€nosti sa zastupca procesnej protistrany dozvedel az potom, €o sa po vyvolani veci dostavil
do pojednavacej miestnosti, pricom na toto pojednavanie pricestoval z Bratislavy a na cestu viakom
nastupil v skorych rannych hodinach. Zalobca tak svojim konanim zavinil, Ze Zalovanému vznikli trovy,
ktoré by inak neboli vznikli. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani dévod, pre ktory sa Zzalobca z pojednavania
ospravedinil - pracovna zaneprazdnenost, ktori nemohol predvidat. Podstatnym je totiz jedine to, Ze k
zmareniu Ukonu (nariadeného sudneho pojednavania) doSlo pre zavinenie Zalobcu.

Sud prvého stupna spravne rozhodol aj o vySke uhrady trov, pri€om postupoval podla predlozeného
vyCislenia advokata zalovaného, ktoré bolo urobené v sulade s platnou pravnou Upravou (§ 9 ods. 1, 14
ods. 5 pism. b/, 15 pism. a/, 17 ods. 1 a 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Cestovné vydavky boli preukazané
képiou cestovného listka i kopiou letenky, pricom sud prvého stupna dostatoéne odévodnil aj to, preco
je v danom pripade Ucelné zalovanému prisudit aj Uhradu vydavkov za cestu lietadlom.

Vzhladom na spravne a presvedcCivé dovody sudu prvého stupfia, odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil a v celom rozsahu sa stotoZhAuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni a na tieto v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuije.

Toto rozhodnutie senét Krajského sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.757/2004 Z. z.
v zneni neskordich zmien).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



