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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného spol. Remedium Legal s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 9.763,56 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 19.juna 2023, ¢. k. 13Csp/36/2022-62, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol a Zalovanému
voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 9.763,56 eur spolu s urokom z ome&kania 5% rocne zo sumy 9.358,59 eur
od 26.10.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania dévodiac, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok medzi postupcom D. C., E. a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 8.3.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na podklade ktorej poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky. Podla Zalobcu
zmluva obsahovala vSetky znaky a spifiala v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovany sa
napriek opakovanym vyzvam, v ktorych bol upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej platnosti
uveru dostal do omeskania so splacanim uveru, preto postupca vyhlasil k
29.11.2019 mimoriadnu splatnost uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 9.763,56 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 9.358,59 eur, z riadneho uroku vo vySke 352,81 eur, z Uroku z omeskania
vo vyske 18,16 eur a z poplatkov vo vyske 34,- eur. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného
dria nevykonal Ziadnu uhradu. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania poénuc driom 10.12.2019, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané uzatvorenie zmluvy zo dna
08.03.2017 o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch
v spojitosti s § 52 ods.1 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi veritefom D. C., E. a Zalovanym
ako dIznikom. V konani nebolo sporné, Ze zalovany ¢erpal finanéné prostriedky v sume 13.000,- eur



a celkovo uhradil na Gver sumu 6.848,87 eur. Zalovany sa zaviazal splacat uver v 84 mesadnych
splatkach v sume po 312,35 eur, splatky boli splatné k 15. diu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
marcom 2017. Koneé&na splatnost’ Uveru bola v zmluve upravena ako 84 mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, resp. defi, uréeny v zmluve v &l. lll. Bod 7 zmluvy. Urokovéa sadzba bola
9,50%, RPMN 11,45%, priemerna RPMN 8,99%, vyska odplaty 11,87% , vySka najvy3Sej pripustnej
odplaty 18, 72% a celkova Ciastka spojena s uverom 18.181,40 eur. Vy8ka mesacného poistného
bola 4,05% a poplatok za uver bol 260,- eur. V dbsledku nesplnenia zmluvnych povinnosti pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a to po predchadzajucej vyzve adresovane;j
diZznikovi zo dfia 30.10.2019. Diia 25.10.2022 D. C., E. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili
zmluva o postupeni pohladavok, ktorou postupca postupil na postupnika v nej uvedené pohladavky
spolu s prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi, pricom v zmysle prilohy k zmluve bola na
postupnika postupena aj pohfadavka voéi Zalovanému uplatnena v tomto konani. Pisomnostou zo
dria 02.11.2022 bolo Zalovanému postupcom oznamené postupenie pohlfadavky na Zalobcu. Sud prvej
indtancie pri zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky povinné nalezZitosti v zmysle
§ 9 ods.2 zakona, tiez skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Podfa uvedeného
ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.1, nie je opravneny poZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, pri€om v pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1, sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, za ktoré porusenie
sa povazuje aj posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o
spotrebiteloch na U€ely posudzovania jeho schopnosti splacania Uveru. Na preukazanie splnenia vyssie
uvedenej povinnosti pdvodnym veritelom, Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dbékazy, ktorymi by
pbvodny veritel zistoval od Zalovaného Udaje o jeho pomeroch, &i osobnom stave a samotna zmluva
neobsahovala Ziadne udaje o majetkovych, zarobkovych &i socialnych pomeroch zalovaného. Na vyzvu
sudu Zalobca nepreukdazal, Ze by vobec akékolvek udaje o socialnej &i ekonomickej situacii Zalovaného
pbévodny veritel vyZzadoval a €i ich k dispozicii vObec mal a tiez, Ze ich aj nejakym konkrétnym sp6sobom
verifikoval. Uvedena povinnost veritela v cit. zakone zodpovedala povinnosti podla ¢l. 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Preto (ne) konanie veritefa podla § 11 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z. predstavovalo hrubé porusenie odbornej starostlivosti (rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove pod sp. zn. 3C0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co0/126/2016 a 12Co0/107/2019). Vzhladom na
konanie bez pravnej starostlivosti nebolo mozné poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru, ktory sa zaroveri nestal splatnym celkom ani v désledku uplynutia kone¢nej dohodnutej splatnosti,
pretoZe tato neuplynula ku dfiu podania Zaloby, ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, a tato nastane az v roku
2024. Takyto uver v zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. nemohol byt predmetom postupenia na tretiu
osobu, zmluva o postupeni pohlfadavky tak nie je platna a Zalobca sa v désledku tohto ukonu, od ktorého
odvodzoval v spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritelom Zalovanej pohfadavky. Vec
sud prvej inStancie pravne posudil podla § 52 ods.1, 3,4, § 53 ods.1az 3,9, § 517 ods.2, § 524 ods.1,2,
§ 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ*), § 1 0ds.2, § 7 ods.1,§ 9 0ds.1a 2, § 11 ods.1, § 11 ods.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Vzhladom k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, by v zmysle
§ 255 ods.1 CSP narok na nahradu trov konania prinalezal Zalovanému. Nakolko vSak Zzalovanému zo
spisu Ziadne trovy konania nevplynuli (nevykonal Ziaden procesny ukon), sud prvej instancie rozhodol
tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

4. Rozsudok sud prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu a prizna mu tiez voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré
si aj vycislil, pripadne navrhoval zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatriujuc odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a
h/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery) v konkrétnosti
namietal, Ze konajuci sud v danom pripade rozhodol s nariadenim pojednavania, pri¢om
pred nariadenim pojednavania do8lo za nezmenenych skutkovych (a rovnako pravnych) okolnosti k
vyhoveniu Zalobe a to totoZnym sudom, vydanim platobného rozkazu Okresného sudu Trencin, €. k.
13Up/36/2022-37 zo dfia 19.01.2023, k zruSeniu ktorého doslo len z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany skuto&nosti ohfadom Zalobcom uplatfiovaného
naroku ani jeho existencie nijakym spésobom nerozporoval. KedZe sud prvej indtancie vyhovel podane;j
Zalobe v skratenom konani, Zalobca nadobudol legitimne oakavanie, Ze uplatneny narok povazuje sud
za preukazany a uplatneny dévodne, pri¢om s ohfadom na pasivitu Zalovaného je rozhodnutie



sudu prvej inStancie pre Zalobcu prekvapivé. Namietal nepreskiumatelnost rozhodnutia prostrednictvom
ktorého sa podla jeho nazoru sud bezpochyby dopustil nespravneho procesného postupu. Zalobca
najma s ohfadom na rozhodnutie sudu prvej indtancie nepokladal za potrebné, ¢i ucelné sa k veci dalej
vyjadrovat, resp. produkovat dalSie d6kazy, nakolko vydanim uvedeného rozhodnutia bolo deklarované,
Ze jeho narok je uplatneny dévodne. Na zaklade uvedeného je preto pre Zalobcu rozhodnutie sudu
prvej instancie velmi prekvapivé, nespravodlivé a arbitrarne. Zalobca zastava nazor, Ze ak sud prvej
inStancie povazoval uplathovany narok ¢o i len v Casti za nepreukazany, resp. sporny, mal Zalobcu
vyzvat na doplnenie dékazov, pripade dopytovat Zalobcu za u&elom vyjadrenia sa v konani ohfadom
skimania bonity Zalovaného. Sud vSak v prejedavanom pripade Zalobcu na doplnenie
dbkazov ohfadom skumania bonity, resp. vyjadrenia sa k tymto skutoCnostiam, ktoré povazoval za
nepreukazané nevyzval, v désledku €oho mu odnal moznost konat' pred sudom, nakolko mu neumoznil
vyjadrit’ sa k skutoCnostiam, ktoré povaZoval len samotny sud za nepreukazané.
Otazka skumania bonity je podla nazoru Zalobcu otédzkou skutkovou, pricom v konani tvrdil a tvrdi,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade so zakonom a bonitu Zalovaného nalezite skumal.
Zalovany predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu absolitne a Ziadnym spdsobom nepoprel, pri¢om v
zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je vylu€eny akykolvek iny vyklad ako ten, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu je
potrebné povazovat za nesporné. V tomto smere poukazuje na obdobné pripady rieSenia spornej otazky
skutkovych tvrdeni nepopretych protistranou, nespornosti Zalobcovych tvrdeni v zmysle § 151 ods.1
CSP v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022, Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/39/2022 z 12.04.2023, Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 9CoCsp/45/2022
z210.11.2022, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoCsp/38/2022 2 12.01.2023 a iné. Vzhladom
na uvedené nebolo zrejmé, na zaklade akych zakonnych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru
o opaku. Zalobca v suhrne povaZzuje rozsudok stidu za predéasny, zastava nazor, Ze Zaloba je dévodna
a narok preukazany v celom jeho uplatnenom rozsahu.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo sa pisomne vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. V posudzovanej veci sud prvej intancie v celom rozsahu nevyhovel Zalobe, prostrednictvom ktorej sa
Zalobca ako tvrdeny pravny nastupca pévodného veritela (D. C. E.) domahal zo strany Zalovaného
ako diznika penazného plnenia na pohfadavku vo vySke 9.358,59 eur s prisl. a nahrady trov konania
zo spotrebitel'ského Uveru. Sud prvej inStancie zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitel'ski poukazom
na § 52 Obcianskeho zdkonnika, na ktoru sa vztahuju tiez ustanovenia Zakona o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,zakon €. 129/2010 Z.z.“). D6vodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie ddkazného bremena
Zalobcom o danosti jeho aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie naroku a to v désledku zistenia sudu
o hrubom poruSeni povinnosti veritela predpisanej ust. § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. spocivajucej
v obligatérnom posudzovani schopnosti (bonity) Zalovaného splacat uver v ramci Stadia ktoré vyustilo
do uzavretia zmluvy o uUvere, ako zdsadnej podmienky pre zaver o platnom postupeni pohladavky
zo spotrebitelského Gveru zalozeného platnou zmluvou o postipeni uzatvorenej medzi postupcom
a Zalobcom a v suvislosti s tym tieZ danosti vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. V nadvaznosti
na to napriek plnému Uspechu Zalovaného tomuto pravo na nahradu trov konania vzniknutych pred
sudom prvej indtancie voci Zalobcovi nepriznal, kedZze mu trovy v konani nevznikli (§ 255 ods.1 CSP).

9. Zalobca prostrednictvom taZiskovej Gasti odvolania namieta vecnu spravnost rozhodnutia stdu
prvej indtancie tvrdiac, Ze toto je zaloZzené na nespravnych (pred€asnych) skutkovych a z toho
plynucich pravnych zaveroch vztahujucich sa k taziskovo posudzovanej otazke a to zakonnej povinnosti



Zalovaného uvedenej v ust. 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. (povinnost dodavatefla skiumat s odbornou
starostlivostou bonitu klienta pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy) vo vézbe na sidom vyvodeny
nasledok vyplyvajuci z ust. § 11 ods. 2 ZoSU v kompilacii s odhatim mu moznosti konat pred sidom
o tejto otazke (tiez produkovat dbékazy na preukazanie splnenia tejto povinnosti), ¢im uplatfiuje naplnenie
odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP ( poruSenie prava na spravodlivy
proces, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie).

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc€ivajuci poruseni zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym d6kazom, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani. Jeho
naplnenie je jednym zo zakonnych dévodov pre zruSenie rozhodnutia.

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
€o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. VysS8ie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery o neuneseni dékazného bremena Zalobcom
o nim tvrdenej skuto&nosti, Ze je nositelom hmotnopravneho vztahu z ktorého vyvodzuje danost Zalobou
uplatneného naroku a to pre nenaplnenie zakonnych predpokladov odévodriujucich zaver o plathom
postupeni pohladavky vocgi Zalovanému z postupcu na Zalobcu v désledku zistenia porusenia povinnosti
odbornej starostlivosti v otazke skimania bonity Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o Uvere danej
ust. § 7 zékona €. 129/2010 Z.z. (zalobca opak nepreukazal, ani v ramci konania pred sudom prve;j
inStancie netvrdil), €o neumozhovalo veritefovi Uver zosplatnit (§ 11 ods. 2 veta prva cit. zakona) a pokiafl
napriek tomu takto postupoval, diskvalifikoval zmluvu o postiupeni pohfadavky zo zaveru o jej platnosti,
¢o nemohlo indikovat' k inému, ako v neprospech Zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu. Rovnako
spravne je jeho rozhodnutie tiez v €asti trov konania, ked napriek plnému uspechu Zalovaného, tomuto
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani mu trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatoéne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v rozsahu
v filom uvedenych zaverov, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach
na tieto poukazuje, aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu so
spravnou citaciou jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska
pre uskutocnenie prieskumu v odvolacom konani s nasledkom potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolacim sudom zaroven neboli teda ani z hfadiska namietanych vad odévodnenia,



¢i odvolatefom tvrdeného iného nespravneho procesného postupu (odnatia mu moznosti konat’ pred
sudom s ktorym sa odvolaci sud bude v podrobnostiach zaoberat v dalSej ¢asti tohto rozhodnutia)
zistené také vady, ktoré by boli spdsobilé diskvalifikovat napadnuté rozhodnutie z jeho potvrdenia
odvolacim sudom.

15. Na zdd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti:

16. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze D. C. E.
ako veritel uzatvorila so Zalovanym dna 8.3.2017 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 13.000,- eur s uvedenim vySky pevnej urokovej sadzby 9,5 % roc¢ne,
RPMN 11,45 %, priemernej RPMN 8,99 %, vysky odplaty 11,87 %, terminu splatnosti splatok 15.
dfia prislusného mesiaca po&nuc marcom 2017, poctu splatok 84, vySky mesacnej splatky 213,35 eur,
vratane uvedenia doplnkovej sluzby za poistenie pre pripad smrti a uplnej invalidity s uvedenim vysky
mesacného poistného 4,05 eur a poplatku za Uver 260,- eur. Su€astou zmluvy podla €lanku lll. bodu 8,
bol aj splatkovy kalendar s oznagenim poradového &isla splatky, vySky splatky, vratane jej rozliSenia na
splatku istiny a splatku uroku, zostatkovu istina Uveru. Podla €lanku VI. bodu 1 Zmluvy, veritel ma pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. ma pravo poZadovat splatenie pohfadavky veritela a diznik
je povinny pohladavku veritefa zaplatit aj pred dfiom konecnej splatnosti, ak je dlznik v omeskani so
splatenim pohladavky veritela, alebo jej akejkolvek asti po dobu dihsiu ako 3 mesiace. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovany na Uver zaplatil 6.848,87 eur. Veritel Zalobcu (D. C. E.) listom zo diia 29.11.2019
oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie, vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval zalovaného na Uhradu pohladavky zo zmluvy o uUvere vo vySke 9.737,71 eur a to
bezodkladne po doru€eni oznamenia. V dalSom naslednom obdobi doslo medzi veritefom a Zalobcom
k podpisaniu zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 25.10.2022, ktorou banka ako veritel mala postupit
pohladavku voci zalovanému z predmetného Uveru na Zalobcu.

17. Predmetom konania je teda pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru, ktora mala byt bankou
postupena po jej zosplatneni na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 25.10.
2022.V takomto pripade teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych
zakonom pre platné zosplatnenie Uveru a nasledné platné postupenie pohladavky.

18. Nemozno pochybovat (a spravne to posudil tiez sud prvej inStancie a v odvolani to nespochybriuje
ani Zalobca), o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
0OZ, zalozeného medzi stranami sporu zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktory podlieha normam
spotrebitelského prava, tiez zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 8.3.2017. Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
pravneho vztahu, v ktorom ma pdvod v konani uplathovany narok zalobcu voéi Zalovanému, sud
prvej inStancie zakonu zodpovedajucim spdsobom, vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v
spotrebitelskom pravnom vztahu, posudiac spravne, Ze narn dopadaju normy spotrebitelského prava,
podrobil ex offo prieskumu obsah zmluvy o tomto Uvere z hladiska toho, i obsahovala zdkonné
nalezitosti, tiez opodstatnene skumal, €i postupom pravneho predchodcu zalobcu pred uzatvorenim
zmluvy nedoslo k hrubému poruseniu jeho povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou a skimat
bonitu Zalovaného, kedZe zistenia v tomto smere ovplyviiuju zaver o ne(platnosti) zosplatnenia tveru
a priamo suvisia s danost'ou vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

19. V Case uzatvorenia zmluvy platila pravna Uprava zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych Uveroch a sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych ustanoveni oznageného
pravneho predpisu platnych a u€innych ku dfiu uzatvorenia dotknutej zmluvy aj vychadzal.

20. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (31.05.2017)
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy, spocivajucej
v navy$eni spotrebitel'ského uveru, povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.



21. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (31.05.2017) ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1, sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. So zretelom na znenie ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (31.05.2017) nemozZno pochybovat, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta (v
Stadiu pred uzatvorenim zmluvy) povinny brat’ na zretel tak existujucu situaciu klienta (najma jeho prijmy
a vydavky), ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je tak v zmysle
realneho naplnenia tejto povinnosti potrebné klast na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z v tom &ase existujiceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Ugelom ani
zmyslom tejto povinnosti samozrejme nie je nadobudnutie stopercentnej istoty o splateni uveru, kedzZe
nie je mozné s istotou vylucit’ situacie, Ze spotrebitel prikladmo dostane vypoved z pracovného pomeru,
dlhodobo ochorie, &i nastanu iné, na jeho situaciu negativne dopadajuce skutoénosti. Zakonodarca
zavedenim tejto povinnosti sledoval efektivne zamedzenie predlZovania spotrebitefov, ktori nie su
schopni v €ase uzatvorenia zmluvy a realne ani vo svetle svojich v tom €ase existujucich pomerov
do buducnosti svoje zavazky riadne splacat. Z textu zékona vyplyva, Ze tieto informacie si ma
veritel zabezpecit sam (avSak tieZ v spolupraci so Ziadatelom o aver). Jeho povinnostou je takto
ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit, pripadne s odbornou starostlivostou rozhodnut, ktoré z
nich je nevyhnutné dalej tiez aj overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii.
Spotrebitela sice zataZuje povinnost poskytnut veritelovi (avSak len na jeho Zziadost), presné a
pravdivé udaje, o v8ak nezbavuje veritela povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyZziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpe€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver je tak stav (zistenie veritela), ked tomuto v zavislosti na frekvencii splacania
zostane v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke, ¢o vyZaduje zo strany
dodavatela zanalyzovanie tak prijmov, ako aj vydavkov u konkrétneho Ziadatela o uver. Samostatné
analyzovanie prijmov bez analyzy vydavkov, €i naopak, nie je logicky spdsobilé k realnemu posudeniu
uverovej schopnosti (bonity) spotrebitela, ako ziadatela o uver. Désledkom podcenenia skiumania bonity
veritelom nie je neplatnost’ zmluvy, ale neposkytnutie mu ochrany pre pripad zistenia, Zze tento hrubou
nedbanlivostou porusil svoju zakonnu povinnost' s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela
a to prostrednictvom uplatnenia sankcii vodi veritefovi uvedenych v ust. § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (31.05.2017) o.i. aj v podobe nemozZnosti vyZadovat
po spotrebitelovi jednorazové splatenie poskytnutého Uveru, inak povedané nemoznosti vo€i nemu uver
zosplatnit.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, bolo teda nielen opodstatnené, ale priamo neopomenutelné zo
strany sudu vyZadovat v suidnom konani preukazanie skiumania bonity Zalovaného zo strany Zalobcu a
splnenie tejto povinnosti vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 a nasledne vysledky
zisteni vyhodnotit', kedZe ide o jednu zo zdkonnych podmienok, ktorej spinenie pred uzatvorenim zmluvy
vyZaduje pravna Uprava zameranda na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, Zakon
o spotrebitelskych uveroch a dalSie) o to viac s ohladom na predmet Zaloby, ktoru povinnost si sud
prvej indtancie splnil a vo vysledku teoretické vychodiska na okolnosti posudzovanej veci aj spravne
interpretoval.

24. Povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat’, &i veritel konal pred poskytnutim spotrebitel'ského
uveru s odbornou starostlivostou, ako aj to, Ze dékazné bremeno v konani 0 splneni povinnosti
konat's odbornou starostlivostou zataZuje vyluéne veritefa a nikdy nie spotrebitela, vyplyva z niekolkych
rozhodnuti Sudneho dvora EU (rozhodnutie SD EU C-679/18, SD EU C-449/13, SD EU C-377/14
a dalsie). Sudny dvor EU dospel k zaveru, podla ktorého o.i. 8lanok 8 Smernice Eurépskeho parlamentu



aRady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice
rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica...“) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu uklada
povinnost’ preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto Smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit’ dosledky,
ktoré z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla &lanku 23.

25. Ako sud prvej inStancie spravne uviedol, pre tohto veritela boli vo vztahu k
posudzovaniu schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver stanovené konkrétne povinnosti,
ukazovatele na vypocet schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, €o vyplyva z § 7 ods. 19
- 21 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (31.05.2017), priCom za hrubé
poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ugely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver a aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 - 42 z&k. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

26. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca splnenie tejto svojej
povinnosti v priebehu konania pred sudom prvej inStancie ani len netvrdil a z obsahu listin, ktoré do
doby rozhodnutia predloZil Ziadna Cinnost veritela v tomto smere ani nevyplynula. Nedévodne Zalobca
v odvolani argumentuje, Ze vo vztahu k tejto problematike (uneseniu ddkazného bremena v tejto otazke)
mu bolo znemoznené realizovat jeho procesné opravnenia (uplatneny odvolaci dévod uvedeny v ust. §
365 ods. 1 pism. b/ CSP), ked tvrdi, Ze nemal vedomost o tom, Ze sud vébec takuto otazku riesi a tak
nemohol ani produkovat potrebné dékazy na preukazanie splnenia dotknutej povinnosti. V suvislosti
s tym je potrebné v prvom rade zdéraznit principy a zasady, na ktorych spocCiva civilné sporové
konanie. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho
principu (zésady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zésadou tzv. rovnosti zbrani a
s principom dispoziénym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zadsadne povinné
tvrdit’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda
procesna strana je povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Taktiez
strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur€i zédkon. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje
na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym Utokom alebo procesnou obranou strany sporu. Zalobca
napriek tomu, Ze svoj narok odvodzuje tiez od zosplatnenia uveru povodnym veritelom, ktora moznost je
0.i. viazana aj na splnenie povinnosti veritela uvedenej v ust. § 7 ods. 1 pri elementarnej opatrnosti mal
produkovat tvrdenia a dokazy o jej splneni, pretoZe legitimne nemohol o¢akavat, Ze sud jej (ne)splnenie
so zretefom na normy spotrebitelského prava odignoruje, €o sa vSak nestalo. KedZe takéto tvrdenia
neprodukoval, nemozno ani pri ne€innosti Zalovaného uzavriet, Ze zaver o jej splneni bol vysledkom
zhodnych skutkovych tvrdeni. Pokial by sa bol Zalobca, &i jeho zastupca zucastnil pojednavania, ktoré
sud prvej instancie vo veci nariadil (ospravedinil sa a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti), bol by v ramci predbezného pravneho posudenia daného sudom na pojednavani zistil,
Ze sud prvej inStancie tuto otazku riedi prostrednictvom ¢oho mal moznost aj v reakcii na to realizovat
svoje procesné opravnenia. Svojou ne€innostou sa v8ak o tuto moznost pripravil, o rozhodne neméze
ist na tarchu procesného postupu sudu prvej indtancie a neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze legitimne
s poukazom na predtym vydany platobny rozkaz bez dalSieho o€akaval uspech v spore, kedZe proces
dokazovania v rdmci tzv. skrateného a riadneho konania je svojim rozsahom znacne odliSny. Naviac
sud prvej inStancie aj vyzval dia 06.06.2022 Zalobcu s odkazom na § 132 ods.2 CSP na doplnenie
a opisanie rozhodujucich skuto¢nosti ohladom poskytnutia Uveru; kedy doSlo k poskytnutiu Uveru,
v akom rozsahu a za akych podmienok, ¢o subsumuje aj postup podfa dotknutého ustanovenia, ktoré
skuto€nosti vS8ak Zalobca napriek vyzve v uvedenom smere nedoplnil. Z dostupnych skuto&nosti sa
teda naozaj javi (opak Zalobca nepreukazal), Zze veritel nezistoval od Zalovaného informéacie o jeho
prijme (Ci bol zalovany v ¢ase posudzovania bonity zamestnany), o jeho osobnych pomeroch (rodinnom
a ekonomickom stave), nehovoriac o absencii prehladu vydavkov Zalovaného na jeho z&kladné Zivotné
potreby (ich zistovanie, bez vysledkov analyzy konkrétnych vydavkov na byvanie, stravu, dopravu,
energie, domacnost, i dalSie Zalobca v konani nepreukazal), tieZ o moznom Uverovom zatazZeni s



ich naslednym vyhodnotenim za u€elom zistenia, aké naklady sumarne musi vynakladat v priemere
za mesiac, ¢im sa diskvalifikoval realne z moznosti seriézne bonitu Zalovaného analyzovat
a nasledne vyhodnotit' s cielom ziskat’ objektivny obraz o finanénej situacii Zalovaného potrebnej pre
posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Za su€asného konstatovania, Ze v ase pred
uzatvorenim zmluvy nedisponoval Zalobca udajmi o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného
bez nahliadnutia do v8etkych jemu dostupnych databaz &i registrov (overenie uUverovej zatazenosti
z Gverového registra, vystupu overenia pracovného pomeru zo Socialnej poistovne a pod.), takyto postup
veritela nemozno povazovat za skutoCné (seriézne) overovanie bonity Zalovaného, teda take, ktoré
by sa vyznacovalo odbornou starostlivostou. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, vychadzajuc
z jeho znenia, skimanie bonity s odbornou starostlivostou, teda vyssi stuper obozretnosti
a odbornosti dodavatela, pri ktorom sa nemozno uspokojit s formalistickym pristupom spocivajucim
v dopyte na spotrebitefa o vySke jeho prijmu (dokonca bez vyziadania si od neho tuto skutonost
preukazujucej istiny - potvrdenia o prijme), bez preukazania ziskavania informacii 0
relevantnych skutoénostiach tiez z inych dostupnych zdrojov a bez nasledného aktivheho ziskavania
potrebnych informacii zo strany dodavatela a ich naslednej analyzy a vyhodnotenia, ktoru realnu ¢innost
Zalobca nepreukazal a ktoré z hladiska svojho zmyslu a Ucelu predpoklada spinenie si povinnosti danej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSpU (takéto doklady nie st sugastou spisového materialu). Zalobca tvrdi, Ze nemal
vedomost o spornosti tejto otazky, avdak ani v ramci odvolacieho konania nevyuzil udrzatefne priestor
na produkovanie spdsobilych dbkazov v tomto smere.

27. Pokial odvolatel (aj to aZ) v priebehu odvolacieho konania v ramci podaného odvolania dolozil (aj
to len) internu listinu naviac datovanu dfiom 04.11.2022 oznadenu ako OsvedEenie verifikovania bonity
a moznosti splacania uveru, v tejto sa len uvadza (bez dolozenia potrebnych dékazov), ze mal overit
informacie o Cistom prijme klienta vo vyske 1.789,75 eur, ziskat informacie o existujucich zavazkoch
(vySke overovanych splatok klienta nie je v8ak zrejmé odkial mali byt ziskané) vo vyske 354,64 eur, vySke
novej posudzovanej splatky uveru (213,35 eur), sucet celkovych platok klienta vo vySke 567,99 eur
a rodinny stav, absentuje analyza vydavkov, konkrétnosti o osobnom stave, poc&te a vySke vyzivovacich
povinnosti, ¢o zostalo nevyplnené, absentuju vystupy z potrebnych registrov. Nad ramec toho, Ze ide
jednoznacne o tzv. nespdsobili novotu v odvolacom konani z hladiska predpokladov danych ust. §
366 CSP pre jej pripustenie, tak ani uvedeny dékaz Zalobcu nenasvedcuje v prospech
toho, Ze veritel disponoval potrebnymi informaciami v rozhodnom obdobi, tzn. v ase pred uzavretim
zmluvy a vzhlfadom na datovanie ,tabufky“zo dfia 04.11.2022 je zrejmé, Ze bola vypracovana az po¢as
tohto konania (bez pripojenia vystupov z ktorych tabulka &erpa), o zasadne spochybriuje hodnovernost
udajov v nej zodpovedajucich €asu poskytnutia tveru (bez ohladu na to, i bol vygenerovany systémom
v dany den). Pokial by totiZ bol Zalobca skimal bonitu s odbornou starostlivostou v rozhodnom obdobi,
uvedenou listinou by v tom &ase disponoval a mohol ju zabezpecit' a predlozit’ sudu prvej inStancie ako
dbkaz (ktoru v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nielen nepredkladal, ale sa na tuto ani
neodvolaval v suvislosti so splnenim zakonnych podmienok pre platné pred€asné zosplatnenie).

28. V konkrétnom pripade na vyrieSenie otazky aktivnej legitimacie vzhladom na skumanie platnosti
postupenia pohfadavky je nutné potom vyvodit pravny nasledok nesplnenia si povinnosti veritela
vyplyvajucejz § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., v podobe
toho, Ze veritel nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. S poukazom na zakonnu sankciu absolutnej nemoznosti pozadovat' jednorazové zosplatnenie
uveru uz bolo v dalSom nadbyto¢né skimat’ osobitne aj zakonnost’ a splnenie zakonnych podmienok
vyzadovanych zakonnou upravou § 565 a § 53 ods. 9 OZ pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Pokial
Zakon o spotrebitelskych averoch urcil nemoznost veritela pred€asne zosplatnit' Uver, je zrejmé, Ze
pred€asné zosplatnenie (ak by aj boli splnené zdkonné podmienky § 565 a § 53 ods. 9 OZ) je s
poukazom na § 39 OZ absolutne neplatné pre rozpor so zakonom.

29. V spotrebitel'skych vztahoch pri konstatovani platnosti €i neplatnosti postupenia pohladavky z
dodavatela na dal8i subjekt, je nutné okrem v8eobecnych ustanoveni § 524 az § 530 OZ zohladnit’ aj
osobitnu pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych uverov, ktora na dany pravny vztah
dopada. Ustanovenie § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze veritel mOze prava zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere previest na tretiu osobu, len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a s kumulativne splnené obe podmienky presne Specifikované
pod pismenami a/ a b/ tohto zakonného ustanovenia, teda su€asne ide o prechod alebo postupenie
z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu



na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo poboCku zahrani¢nej banky a
sucasne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

30. Pokial podla ustanovenia § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu je tak zrejmé, Ze predmetna pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nemohla
byt v sulade s § 17 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. prevedend na tretiu osobu, kedZe sa nestala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoZe veritel nebol opravneny
spotrebitelsky Uver pred€asne zosplatnit z dévodov vysSie uvedenych a nedlo ani o pohlfadavku po
kone¢nom termine splatnosti (ten mal nastat az v roku 2024).

31. Pokial bola v spore konstatovana nezakonnost' pred€asného zosplatnenia celého uveru, bol potom
aj spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neboli tym naplnené zadkonné predpoklady platného postupenia
pohladavky vyplyvajlice z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z., pretoze v konkrétnom
pripade sa nepostupovala pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a nebola
postupovana pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, pretoZze nedoslo k plathému a zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru v désledku
nesplnenia si povinnosti veritela vyplyvajucich z ustanovenia § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., z ¢oho
vyplynula zékonna sankcia podfa § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.. Odvolaci sud potom povaZuje
za spravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie su¢asného Zalobcu, na ktorého platnym a
zakonnym spbsobom nebolo prevedené pravo, ktorého sa v spore voci Zalovanému domaha a nemozno
mu tak priznat' ani len iasto&né plnenie voci zalovanému.

32. Mozno potom zhrnut, Ze spravny bol zaver sudu prvej indtancie, ktory zaloZil svoje rozhodnutie
na zavere, Ze sucasny Zalobca nie je v danom spore vecne aktivne legitimovanym a nositefom prav
z predmetnej pohladavky, pretoZze postupenie pohladavky bolo absolutne neplatné podla § 39 OZ z
ktorého dévodu spravne aj sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

33. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

34. Z vysSie uvedenych dovodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti o nahrade trov
konania, podla § 387 ods. 1 CSP toto v celom rozsahu potvrdil. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé k odlisnému rozhodnutiu.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako sice v odvolacom konani plne uspesnému, nahradu trov odvolacieho
konania vo i Zalobcovi nepriznal, kedZe mu z obsahu spisu vznik trov v odvolacom konani nevyplynul.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



