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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: VB LEASING SK, spol. s r.0., so sidlom
v Bratislave, Kosicka 49, ICO: 31378528, zastlipeného advokatom Mgr. Marosom JeZikom, so sidlom
v Poprade, Mnohelova 17, proti Zalovanému: R. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R., T. XX, t.&. na
neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou J. U., sudnou tajomnickou Krajského sudu v PreSove,
o zaplatenie 5.382,64 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
zo dfa 2.3.2012 pod ¢€.k. 11C 151/2011 - 105, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Pre$ov rozsudkom pod &.k. 11C 151/2011 - 105 Zalobu zamietol. Dalej rozhodol, Ze
ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca sa
domahal zaplatenia istiny 5.382,64 Eur s Urokmi z omeskania 0,1 % denne zo sumy 5.056,30 Eur od
19.12.2009 do zaplatenia. Zalobca dodato&ne upravil Grok z omeskania na 8,5 % ro¢ne. Dal$im podanim
Zalobca oznamil, Ze trva na poévodne uplatnenej vyske trokov z omeskania 0,1 % denne. Zalovanu
sumu zalobca uplatfiuje titulom uzavretej Leasingovej zmluvy zo dna 20.10.2006 pod €. LZF/06/80294
a zaverecného finanéného vyporiadania leasingovej zmluvy zo dna 18.11.2009.

Pre nemoznost zistenia pobytu Zalovaného okresny sud ustanovil Zalovanému opatrovnicku v konani.
Ta sa k Zalobe nevyjadrila a sudneho pojednavania sa nezucastnila. Preto sud vo veci konal bez ucasti
nepritomnej opatrovni¢ky Zalovaného.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzavretiu
leasingovej zmluvy, predmetom ktorej bol ndjom osobného motorového vozidla v nadobudacej cene
412.000,- Sk s PDH. Leasingova cena bola dojednana na €iastku 557.806,- Sk, pri€om cenu motorového
vozidla - najom mal Zalovany zaplatit v 60 mesacénych splatkach s dohodnutym urokom z omeskania 0,1
% denne z dIZznej sumy. Su€astou leasingovej zmluvy boli aj vSeobecné leasingové podmienky Zalobcu,
podla ktorych v dohodnutej dobe trvania leasingu je vlastnikom predmetu leasingu Zalobca. Podla &lanku
9.4 v8eobecnych leasingovych podmienok (VLP), pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak, je prijemca
leasingu povinny v pripade iného ako riadneho ukoncenia leasingovej zmluvy podla &lanku 10 VLP
uhradit' v8etky naroky, pohlfadavky, Skody a ndklady, ktoré z tohto titulu vzniknud poskytovatefovi leasingu,
a to najma dIzné leasingové splatky do doby pred€asného ukoncenia leasingu, vSetky dalSie zavazky,



ktoré ma prijemca leasingu voci poskytovatelovi leasingu do doby predéasného ukon&enia leasingove;j
zmluvy (poistné, uroky z omeskania a iné), ako aj zmluvnu pokutu vo vyske priamych nakladov
poskytovatela leasingu suvisiacich s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy, a to najma naklady
spojené s odobratim predmetu leasingu (PL), s predajom PL a jeho sprostredkovanim, prihlasenim
PL v evidencii motorovych vozidiel, parkovné atd., a dalej zmluvnu pokutu vo vySke nedoplatku z
hodnoty PL - predstavuje hodnotu nesplatenej Casti obstaravacej ceny predmetu leasingu ku diu
prvej neuhradenej leasingovej splatky pri zohlfadneni skutoéného (degresivneho) priebehu leasingove;j
financnej sluzby za cell v LZ dojednanu minimalnu dobu trvania leasingu. Podla pismena d/ zmluvnu
pokutu vo vyske uslého zisku poskytovatela leasingu predstavujucu rozdiel medzi hodnotou leasingove;j
zmluvy a bankovej financnej sluzby pri zohladneni ich skutoéného degresivneho priebehu za obdobie
od terminu pred€asného ukonéenia leasingovej zmluvy do povodne v LZ dohodnutého terminu uplynutia
minimalnej doby trvania leasingu. Hodnota uslého zisku sa oduroci k terminu vypoc¢tu a jeho predloZenia
prijemcovi leasingu urokovou refinanénou sadzbou platnou v obdobi uzatvorenia LZ. Pre vypocet
leasingovej a bankovej finan¢nej sluZzby sa pouZije urokova miera, uplatnena v obdobi uzatvorenia tejto
LZ. Podla pismena g/ zmluvnu pokutu vo vySke v LZ dohodnutej zostatkovej hodnoty PL ku driu uplynutia
dojednanej minimalnej doby trvania leasingu, resp. vo vyske v LZ dohodnutého odpredajného poplatku s
DPH. Podra €lanku 9.8 VLP, v pripade iného ako riadneho ukonéenia LZ podla &l. 10 VLP je poskytovatefl
leasingu opravneny fakturovat prijemcovi leasingu popri narokoch uvedenych v bode 9.4 VLP minimalnu
zmluvnu pokutu vo vyske 5.000,- Sk.

KedZe zalovany riadne neplatil leasingové splatky, zalobca listom zo dia 18.11.2009 pred€asne ukongil
leasingovl zmluvu. Svoju pohladavku vo vySke 5.382,64 Eur Zalobca ziadal uhradit do 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Takyto list bol zalovanym prevzaty dna 8.12.2009. Doposial Zziadnu zalovanu sumu
neuhradil.

Podla Zalobcu, Zalovana suma predstavuje polozky:

- neuhradené leasingové splatky ku driu pred¢asného ukon&enia zmluvy vo vyske 754,83 Eur,
- zmluvna pokuta vo vyske nedoplatku z hodnoty PL vo vySke 5.892,50 Eur,

- zmluvna pokuta vo vyske oduro€eného uslého zisku vo vyske 933,48 Eur,

- pausalna zmluvna pokuta vo vyske 165,97 Eur,

- uroky z omeskania leasingovych splatok vo vyske 326,34 Eur,

- ndklady za odobratie predmetu leasingu vo vySke 395,01 Eur s DPH,

- naklady za ohodnotenie PL vo vyske 221,20 Eur s DPH,

- iné naklady vo vySke 894,99 Eur s DPH.

Sud zmluvny vztah Ucastnikov - leasingovd zmluvu povazoval za spotrebitelskd zmluvu s poukazom
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR vo veci 1Szo 106/07 zo dfia 26.2.2008. KedZe leasingova zmluva
neuvadza RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov), spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Podla sudu, zalobca ma nepochybne narok na zaplatenie diznych leasingovych splatok
754,83 Eur, ako aj troku z omeskania z diZznych splatok, ale nie vo vyske 326,34 Eur. Zalobca vychadza
z nezakonne dohodnutej vySky urokov z omeskania 0,1 % denne. V tejto Casti je zmluva neplatna z
hladiska charakteru spotrebitel'skej zmluvy. VySka urokov z omeSkania nemdze prekrocit zakonny limit
vychadzajuci z Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb.. Zalobca ma narok na 8,5 % ro¢né urodenie, &o znamena 0,02 % denne Uroku z omeskania.

Sud dalSie naroky ako zmluvnu pokutu nepriznal. Vychadzal z § 40 a § 544 Obcianskeho zakonnika.
Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Podla ods. 2, zmluvnu pokutu mozno



dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Samotné ustanovenia o plateni zmluvnej pokuty boli
dohodnuté mimo zmluvy, a to konkrétne vo vSeobecnych obchodnych podmienkach leasingovej zmluvy,
a to pri prijati zaveru o pisomnej dohode u&astnikov ohfadom zmluvnej pokuty nie je postacujuce.
Zalovany nepodpisal tieto leasingové podmienky. Nie je mozné vyvodit z toho zaver, Ze G&astnici uzavreli
pisomnu zmluvu o zmluvnej pokute. Sud poukazuje na to, Ze dojednania o zmluvnej pokute su neplatné
pre ich nezrozumitelnost v bode 9.4 pism. ¢/ a v bode 9.4 pism. d/. Takto formulovana Uprava platenia
zmluvnej pokuty je nepochopitelna nielen pre priemerného spotrebitela. Je neurcita, preto absolutne
neplatna. Dojednanie zmluvnej pokuty je v rozpore so zdkonom, pretoZe pri dohadovani zmluvnej pokuty
je potrebné konkretizovat' poruSenie pravnej povinnosti U¢astnika. To je zakonnym predpokladom pre
dohodu o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Vo VLP ako zakonny predpoklad pre
zmluvnu pokutu je to, Ze déjde k inému ako riadnemu ukon&eniu leasingovej zmluvy. Nebolo uréené
konkrétne porusenie pravnej povinnosti zalovaného ako spotrebitela. Tu su uvadzané aj porusenia
zmluvnej pokuty, ktoré su aj mimo véle spotrebitefa. Nemusia znamenat poruSenie jeho pravnej
povinnosti. Dohodu o zmluvnej pokute nemozno povazovat za platnu prave s pouzitim ustanovenia
§ 544 ods. 1 a nasledne s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. 18lo by o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kde prijemca leasingu musi zaplatit, okrem iného, aj dalSich 5.000,- Sk ako minimalnu
zmluvnu pokutu. To znamena zvySenie zmluvnej pokuty, €o je neprijatelné a spésobuje znaény nepomer
v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran pri voli Zalobcu navySovat zmluvnu pokutu.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Sud povazoval za dévodné naroky zalobcu za odobratie motorového vozidla
v Ciastke 1.511,20 Eur (395,01 Eur + 221,20 Eur + 894,99 Eur). Uznany narok zalobcu by dosiahol
2.333,30 Eur po pripog¢itani uz uvedenych urokov z omeskania 67,27 Eur a neuhradenych leasingovych
splatok 754,83 Eur. Zalobca si na svoje pohladavky zapoéital sumu 4.201,68 Eur (cena ziskana z predaja
motorového vozidla po odobrati leasingu), takze po zapoditani tejto sumy do opravnenej pohladavky
zalobcu vo vyske 2.333,30 Eur doslo k zaniku pohladavky stretom pohladavok (§ 580 Obcianskeho
zakonnika). Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie. Pri takomto zapocitani uz narok zalobcu nie je dévodny. Preto sud zalobu
zamietol.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde UspesnejSiemu zalovanému,
pokial si trovy neZiadal a trovy mu nevznikli, nebola mu priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v &asti nepriznania zmluvnej pokuty dal odvolanie zastupca Zalobcu.
Platenie zmluvnej pokuty z dojednanej leasingovej zmluvy a vSeobecnych podmienok leasingu hodnotil
sud prvého stupria ako absoldtne neplatné a dohodnuté v rozpore so zakonom. Zalobca poukazuje na
to, Zze platenie zmluvnej pokuty bolo dojednané pre pripad iného ako riadneho ukon&enia leasingovej
zmluvy. Ak Zalobca uzavrel leasingovu zmluvu na poskytnutie pefaznych prostriedkov na kupu
motorového vozidla, leasingova spoloCnost zobrala na seba riziko finanénej sluzby pri ukon&eni
leasingového vztahu z iného ako riadneho ukonéenia zmluvy. Zalobca nesuhlasi s hodnotenim
neplatného dojednania platenia zmluvnej pokuty, ako aj s konstatovanim neprijatefnych zmluvnych
podmienok v leasingovej zmluve pri dojednani platenia zmluvnej pokuty. Podmienky leasingovej zmluvy,
ako aj nasledky porusenia zmluvnych povinnosti si uvedené jasne a zrozumitelne. Zalobca poukazuje
na iné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 4Cob/37/2010, i Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2Cob/137/2009. Zalobca riadne zdévodnil véetky polozky uplatneného naroku a pravne
ich odévodnil. Navrhuje zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

V odvolacom konani pravny zastupca zalobcu upriamil pozornost sidu na to, ze ked doslo k uzavretiu
leasingovej zmluvy v roku 2006, neplatila eSte ochrana spotrebitela tak, ako je myslené Smernicou



Rady o ochrane spotrebitela a o neprijatefnych zmluvnych podmienkach (zalobca mal na mysli
pravdepodobne Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych

podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo dfia 5.4.1993, poznamenava krajsky sud). Nie je mozné
tuto Smernicu vykladat retroaktivne v prospech Zalovaného. Zalobca doloZil tzv. predéasné ukondéenie
leasingovej zmluvy a vyzvu na uhradu diZznych pohladavok s prisluSenstvom zo dia 31.10.2008, ktoré
ukoncenie leasingovej zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému dria 1.12.2008.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit ako vecne spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a k tomu dodava:

Okresny sud spravne skonstatoval, ze uzatvorena leasingova zmluva medzi Zalobcom a zalovanym,
ktory nebol podnikatefom, ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, a to uz z hfadiska rozsudku Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 1Szo 106/2007, ze zmluva o prenajme s naslednou kupou veci (leasingova
zmluva), ktoru veritel uzatvoril so spotrebitefom, spada do pbsobnosti zakona o spotrebitelskych
uveroch, ak zmluva zabezpecuje prevod vlastnickeho prava. Leasingovi zmluvu mozno povazovat
za urGity predaj na splatky, pretoze ide o poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme odlozenej
platby, teda ze kupujuci splaca kipnu cenu postupne a predmet najmu prejde do vlastnictva najomcu
az zaplatenim vsetkych splatok a odkupenia veci za dohodnutd zostatkovi sumu. Nejedna sa o
splatkovy predaj, kde prechadza vlastnictvo na kupujuceho ihned. Leasingova zmluva bola uzavreta dfia
20.10.2006. Na zmluvny vztah ucastnikov z leasingovej zmluvy platia ustanovenia zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovanému ako spotrebitelovi je potrebné poskytnut ochranu v zmysle
Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Okresny sid mohol
vykonat posudzovanie dohodnutych zmluvnych podmienok v leasingovej zmluve, kde konStatoval, ze
nie je mozné uzavriet platnd zmluvu o plateni zmluvnej pokuty len odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky leasingovej zmluvy. Dojednané platenie zmluvnej pokuty, podla sudu prvého stupna, je
neplatné pre neurditost, pretoze formulacia nie je pochopitelna pre priemerného spotrebitelfa. S tymto
konstatovanim sudu prvého stupfia je mozné suhlasit, pretoze formulacia zmluvnej pokuty sa odvolava
na podmienky, ktoré v Case uzavretia leasingovej zmluvy ¢o do vySky neboli ucastnikom zname
(napriklad degresivny priebeh leasingovej financnej sluzby, urokova referencna sadzba bez urCenia
vysky v dobe uzavretia leasingovej zmluvy alebo platenie zmluvnej pokuty bez uvedenia konkrétneho
porusenia zmluvnej povinnosti v pripade iného ako riadneho ukon€enia zmluvy). Najomca méze byt
postihnuty zmluvnou pokutou aj v pripade jeho Umrtia, zni€enia predmetu leasingu v désledku dopravne;j
nehody, za ktord nemusi niest zodpovednost najomca, na ¢o poukazuje okresny sud v odévodneni
rozsudku. Ak sa spotrebitelovi poskytuje vyraznejSia ochrana ako inym najomcom z leasingovej zmluvy
- pravnickym osobam a dojednanie zmluvnej pokuty vo vSeobecnych leasingovych podmienkach je
nezrozumitelné bez konkrétneho uvedenia porusenia pravnych povinnosti, s ktorymi je spajané platenie
zmluvnej pokuty, rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, ak navrh zalobcu na platenie zmluvnej
pokuty zamietol. Krajsky sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o trovach konania, nakolko o nich
rozhodol okresny sud spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli. Preto uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



