Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/184/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7823201766

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7823201766.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX, statny obCan SR, pravne zastupeny JUDr. Martinou Vnencakovou,
advokatkou so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 RozZfiava, proti Zalovanému Pozemkové spoloenstvo
KOMPOSESORAT Petrovo, so sidlom Petrovo 31, 049 35 Ochtina ICO: 35 525 924, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu sp. zn. 6C/73/2023 z 24.8.2023
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku l.

Odmieta odvolanie proti vyroku Il.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
(vyrok I.) a o néroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (vyrok Il.).

1.2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa v ramci konania vo veci samej o uréenie neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia v zmysle § 15 ods. 2 & 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach
navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia proti Zalovanému v nasledovnom zneni: ,Organy
pozemkového spolo€enstva - Pozemkové spoloCenstvo KOMPOSESORAT Petrovo, Petrovo 31, 049
35 Ochtina, ICO: 35 525 924 zvolené diia 2.6.2023, su povinné zdrzat sa vSetkych pravnych dkonov
za zalovaného, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud priznava Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%."

1.3. Zalobca v Zalobe, ktora je zaroveri navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
je ¢lenom Zalovaného s hlasovacimi pravami zodpovedajucimi podielom na nehnutelnostiach v jeho
podielovom spoluvlastnictve s ostatnymi vlastnikmi spolo€ne obhospodarovanych nehnutelnosti.

1.4. Zalovany zvolal na den 2.6.2023 valné zhromazdenie, na ktoré pozvanku Zalobcovi nedorugil,
pricom tento sa o datume a programe valného zhromazdenie dozvedel od starostky obce Petrovo
A. E. C., ktor(i nasledne splnomocnil na hlasovanie na predmetnom valnom zhromazdeni. Zalobca
namieta neplatnost uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni dha 2.6.2023 z dévodu, Ze valné
zhromazdenie nebolo zvolané v zmysle § 14 ods. 1 zdkona &. 97/2013 Z. z, t. j. uskutoCnilo sa
v rozpore s uvedenym zakonom, nakolko niektori €lenovia spolo¢enstva a Slovensky pozemkovy fond
ako zastupca neznamych vlastnikov neboli riadne a v€as pozvani na zasadnutie valného zhromazdenia.
1.5. Splnomocnena zastupkyfia zalobcu A. E. C. Zalobcovi po vykonanom valnom zhromazdeni
oznamila, Ze samotny priebeh valného zhromazZdenia hodnoti ako nezakonny, pretoZze sa na fiom
zUc&astnilo menej ¢lenov ako sa piSe v zapisnici valného zhromazdenia, priCom okrem nej sa plnou
mocou od ostatnych &lenov nikto nepreukazoval. Je otazne, & sa na valnom zhromazdeni zucastnil
dostatoCny pocet ¢lenov, aby bolo to uznadania schopné a aby doSlo k jeho riadnemu zvolaniu, ¢o
Zalobca vyluCuje. Zarovefi hlasovanie bolo upravené tak, Ze pred hlasovanim za &lenov dozornej rady



nebolo mozné hlasovat podfa pokynov splnomocnitelov oddelene, ale zdvihnut ruku raz za vSetkych a
iba pre jedného kandidata. TaktieZ hlasovacie listky boli vopred pripravené a neuvadzal sa v nich pocet
odovzdanych hlasov, ¢im nemohlo dbjst k platnému zrataniu hlasov, ani k platnej volbe ¢lenov organov
pozemkového spologenstva.

1.6. KedZe pri zvolavani valného zhromaZzdenia na def 2.6.2023 a s€itani hlasov pritomnych &lenov,
doslo k poruseniu zakona, nasledné prijaté uznesenia nie su v sulade so zakonom a maju za nasledok
ich neplatnost. Nasledkom neplatnosti su postihnuté aj ukony organov pozemkového spologenstva,
ktoré vznikli z tejto vofby a uzatvaranim pravnych ukonov nelegitimne zvolenymi organmi, méze
déjst k nenavratnym $kodam na majetku pozemkového spolodenstva. Zalobca dévodi svoj navrh na
vydanie neodkladného opatrenia odvracanim hroziacich §kéd v podobe konania v mene spolo€enstva
nelegitimne zvolenymi organmi, kedZze uz v priebehu poslednych dni sa dozvedel o podpisovani
pravnych ukonov na predaj dreva zo spolo¢ne obhospodarovanych parciel vyrazne pod cenu.

2.1. Sud vymenoval, aké dbékazy ako prilohu navrhu Zalobca dorudil (bod 2. uznesenia sudu prvej
indtancie) a citujuc znenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods.
1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,2,3 CSP mal za to, Ze zalobca neosveddil nim tvrdené skutoCnosti,
kedZe skutkové tvrdenie o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca prilozenymi listinami
neosveddil, teda neosved il existenciu realneho, resp. bezprostredne hroziaceho nebezpefenstva
ohrozenia alebo naruSenia jeho prav, pripadne Ze takéto konanie protistrany hrozi.

2.2. Zalobca taktiez neosvedcil, Ze je &lenom pozemkového spologenstva, ani Ze bol na zhromazdeni
prehlasovany.

2.3. Vo vztahu k podanému névrhu Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, ktorym by osveddil
existenciu zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej
neodkladnej upravy vztahov stran sporu, nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, okrem inych ani dokaz
osvedCujuci hrozbu vzniku nenavratnych 8kéd na majetku pozemkového spolo€enstva ani dékaz o
tvrdenych pravnych ukonoch na predaj dreva zo spolo&ne obhospodarovanych parciel vyrazne pod
cenu.

2.4. Naviac sud uviedol, Zze Zalovany by nariadenim neodkladného opatrenia bol neprimerane
obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava, a to nad mieru potrebnu a primeranu veci.

2.5. Zaroven nebola osvedCena bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu v podobe realizacie
ukonov na predaj dreva zo spolo¢ne obhospodarovanych parciel vyrazne pod cenu. Pokial konkrétne
organy Zalovaného konaju nehospodarne, nie je tym dotknuté pravo Zalobcu ako ¢&lena Zalovaného,
domahat sa nahrady pripadnej Skody vzniknutej v désledku takéhoto konania.

3.1. Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, a to z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP.

3.2. Uviedol, Ze priloZzenymi dbkazmi preukazal dévodnost Zalobného navrhu vo veci samej, pretoze
z predlozeného potvrdenia SPF je zrejmé zvolanie valného zhromaZzdenia na den 2.6.2023 nezakonnym
spbsobom, z ktorej osvedCenej skuto¢nosti vyvodzoval dévodny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v podobe zdrzat sa konania nelegitimnych organov Zalovaného. Podfa jeho nazoru vec
neznesie odklad, ak v su€asnom stave konaju za Zalovaného osoby, ktoré neboli riadne zvolené, resp.
ktorych zvoleniu predchadzalo poruSenie zakona.

3.3. Tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosveddil skutoCnost Clenstva v pozemkovom
spolo€enstve vylu€uje k navrhu pripojeny dbkaz €. 7, a to stanovy Zalovaného, z ktorych vyplyva,
ktoré parcely a na ktorych listoch vlastnictva st sugastou tzv. spoloénej nehnutelnosti. Zalovany (pozn.
odvolacieho sudu: spravne ma byt Zzalobca) mozno pochybil ak ich k navrhu nedokladal, ale ma za to,
Ze uz zo stanov a plnej moci prijatej pani C. dané okolnosti vyplyvaju, preto Zalobca povaZuje uznesenie
sudu za vecne nespravne, vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

3.4. Zalobca spolu s odvolanim doloZil cenovi ponuku na odber drevnej hmoty iného odberatela a faktary
k odberu drevnej hmoty ako dékaz o tom, Ze pozemkové spologenstvo v zastupeni s novymi organmi
dojednalo vySSiu cenu nez je obvykla v neprospech Zalovaného (spravne Zalobcu) oproti zadovazenej
cenovej ponuke, &im dochadza k Skodam na majetku Zalobcu a preto je neodkladna uprava pomerov
osved&ena. Bezprostrednou ujmou na pravach Zalovaného (spravne Zalobcu) je uzavieranie neplatnych
pravnych ukonov a z toho vyplyvajucich pravnych skuto€nosti ako aj ukonov v rozpore so zdkonom ¢&i
ukonov ukracujucich majetok Zalovaného (spravne Zalobcu).

3.5. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud podlfa § 388 CSP uznesenie Okresného sudu
Roznava sp. zn. 6C/73/2023 zo dha 24.8.2023 zmenil a neodkladné opatrenie nariadil v zneni tak, ako
sa ho domahal v navrhu.



4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 35 CSP prejednal odvolanie
zalobcu voc&i napadnutému uzneseniu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoznil, na ¢om ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.

5.1. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

5.2. Uplatneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP nebol zo strany Zalobcu
nijako Specifikovany, Zalobcom formalne oznaéeny a parafrazovany odvolaci dovod nebol podoprety
konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami a pri vymedzeni odvolacieho dévodu nepostacuje
iba citacia tychto odvolacich dévodov podfa CSP. Je povinnostou odvolatela ako procesnej strany
konkretizovat’ vytykany odvolaci dévod a CSP v tomto smere zataZuje argumentaénou povinnostou
odvolatela a nie odvolaci sud, pretoZe nie je ulohou odvolacieho sudu, aby na zaklade iba vdeobecnych
odvolacich dévodov konkretizoval, pripadne si domyslal, v Eom bol postup sudu nespravny, aké skutkové
vady ma rozhodnutie, pripadne, akého iného pochybenia sa dopustil sud prvej inStancie v procesnom
postupe, ktory by napifial odvolaci dévod podra pism. d/ ust. § 365 CSP, t.j. nedefinoval, akl inG vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ma predmetné konanie sudu prvej inStancie.
5.3. Odvolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na hypotézach a domnienkach, aké asi vyhrady
mal odvolatel na mysli. Iba uvedenie vdeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na
to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len v8eobecnych odvolacich dévodov
v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnej okolnosti pripadu, nie je splnena zdkonom stanovena
nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani odvolacie dévody. Relevantna pravna
Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej naleZitosti odvolania spodivajuce;j
v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zarover neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat
odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania (uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 90/2019 z 5.11.2019, sp.zn. |. US 527/2022 z 27.9.2022).

5.4. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhlfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

5.5. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

6.1. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

6.2. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze, aj bez navrhu, vykonat dbékaz, ktory vyplyva z verejnych
zoznamov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasved&uju, Ze skutkové tvrdenia stran su
v rozpore so skutoénostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

6.3. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a o hmotnopravnej namietke.

6.4. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

6.5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6.6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



6.7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6.8. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrny, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

6.9. Podla § 384 ods. 4 CSP, aj bez navrhu mdze sud vykonat dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky.

7.1. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
pred zacatim konania vo veci samej je: 1. osved€enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie
obavy, Ze exekucia bude ohrozend (osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy), 3.
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie
tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych poc€as konania).

7.2. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a & zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (teda, ¢i ide o zasah primerany).

7.3. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 102/2005, IIl. US 298/2008,
atd.).

7.4. Z povahy veci vyplyva, Zze zjavhe neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skutoénosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

7.5. Zakonna poziadavka hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemoze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysS8ia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

7.6. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328



ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je teda zasadnym
determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom je navrhovatel povinny osveddit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie
zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

7.7. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud teda za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy a pravny stav, ktory
tu bol v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze prihliadnut na zmeny, ktoré nastali po vydani
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7.8. V konani o veci samej ako aj v konani o nariadeni neodkladného opatrenia su strany povinné
oznadit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). VSetky zasady dokazovania platné
v civilnom procese sa v8ak v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia nemozu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav prostrednictvom nariadeného
neodkladného opatrenia. Osobitnej povahy institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania okrem vynimo&nych
a oddévodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava pri rozhodovani,
vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcené.

8.1. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia okrem iného na zavere o nepreukazani tej skutonosti, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného
- Pozemkové spoloCenstvo KOMPOSESORAT Petrovo a teda na nepreukazani aktivnej legitimacie
Zalobcu v konani.

8.2. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt i€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy
iba to, &i uCastnikom objektivne je alebo nie je, €o je potrebné v konani preukazat.

8.3. V prejedavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené (v &ase rozhodovania
sudu prvej instancie) zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalobca
neosvedCil prva zakladnu skuto€nost pre kladné rozhodnutie o nariadenom opatreni, z ktorého by
vyplyvala pravdepodobnost naroku vo veci samej, a to Ze je ¢lenom Zalovaného s hlasovacimi
pravami zodpovedajucimi podielom na nehnutelnostiach v podielovom spoluvlastnictve s ostatnymi
vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti Zalovanym. To znamena, Ze zalobca neosveddil,
Ze disponuje predmetnymi pravami ¢lena daného spoloCenstva, a teda bolo nutné konstatovat, Ze
neosvedCil predpoklady na prijatie zaveru o jeho aktivnej vecnej legitimacii v konani.

8.4. Zalobca dokazy preukazujice jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanych na listoch
vlastnictva citovanych v stanovach Zalovaného oznadil a pripojil az k samotnému odvolaniu proti
uzneseniu o zamietnuti nariadenia neodkladného opatrenia, kedy sam priznava tento svoj nedostatok
pri koncipovani a podani zaloby na sud prvej indtancie. Ak Zalobca dbvodi, Ze osved&enie skutoénosti
Clenstva v pozemkovom spologenstve vyplyva z predloZzeného dbkazu - Stanov Zalovaného obsahujuce
parcely a listy vlastnictva, ktoré su sucastou tzv. spolo€nej nehnutefnosti, odvolaci sud sa s tymto
nazorom Zalobcu nestotoZiuje.

9.1. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania su vysSie citované ustanovenia
CSP, podfa ktorého strany sporu su povinné oznacit' ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9.2. Sporové konanie ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urluje, Ze tvrdenie
skutognosti, navrhovanie dékazov a najmé ich preukazovanie, je zasadne vecou stran sporu. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu, nie na
sude. Prejednacia zasada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost
ddkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

9.3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania musi
uviest i opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Pojem "osved&enie dovodnosti" indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len



na zaklade listin predloZenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. Je v8ak nevyhnutné, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak
potreba do€asnej Upravy vztahov stran sporu nie je naliehava a navrhovatel dostatoéne neosvedci
bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, alebo svoju obavu z
ohrozenia prava.

9.4. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie, rozhoduje spravidla bez pojednavania
a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP). Absencia dbkazu &i listin, ktoré musi navrhovatel pripojit' v
zmysle § 326 ods. 2 CSP k navrhu, nepredstavuje vadu navrhu, ktora by mala za nasledok odmietnutie
takéhoto navrhu v zmysle § 327 CSP, takato vada navrhu je prave dévodom na jeho zamietnutie, aplikuje
sa pritom striktna zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani
navrhu a jeho priloh.

9.5. Pre odvolaci sud je pritom zavazné kogentné ustanovenie Civilného sporového poriadku, ktory v §
329 ods. 2 vymedzil, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej inStancie pri rozhodovani o odvolani vodi
rozhodnutiu o nariadenie neodkladného opatrenia vychadza zo skutkového stavu tak, ako bol tvrdeny
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako bol osved&eny listinami priloZenymi k navrhu
(§ 326 ods. 2 CSP). Navrhovatel pritom v navrhu uzZ musi uviest skutonosti, ktoré potvrdzuju, Ze
existuje akutna potreba do€asnej Upravy vztahov stran sporu. Tuto povinnost ma v zmysle ustanoveni
o nalezitostiach navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 326 a nasl. CSP.

9.6. Z § 326 ods. 1 CSP potom vyplyva, Ze vSetky skutkové tvrdenia odévodfiujuce potrebu docasnej
Upravy vztahov stran sporu, musia byt su€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
zaroven v zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP k navrhu musia byt pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava.

9.7. Dalej v § 366 CSP zakon pripusta nové skutoénosti alebo dékazy v odvolacom konani iba
v obmedzenom rozsahu. Strana sporu zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie dbkazy
a skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej inStancie a tieto
skuto€nosti nemdbze vziat do uvahy ani odvolaci sud.

9.8. Ide o tzv. novoty v odvolacom konani vymedzené v § 366 CSP, t.j. dbkazy a skutoCnosti, ktoré
mézu zakladat’ odvolaci dévod, su vynimo¢né a viaZzu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie.
Ako prvé teda odvolaci sud skuma, €i strana sporu takéto skuto¢nosti nemohla bez svojej viny uplatnit’
uz v konani pred sudom prvej indtancie. Ak odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne také skutoCnosti a
tvrdenia vztahujuce sa na danu situaciu a neosvedcuje, Ze mohol ten ktory dékaz bez svojej viny oznagit
alebo uplatnit’ procesny prostriedok obrany, nie je mozné ani posudit’ splnenie zakonom stanovenych
podmienok.

9.9. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka z pravidla, Ze v konani pred
sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného uUtoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. Vzhfadom na tzv. zrychleny charakter konania
o neodkladnom opatreni su tieto dalej zuzujuco modifikované priamo ustanoveniami § 329 ods. 2 CSP,
podla ktorého plati, Ze pre neodkladné opatrenie je vzdy rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. To znamena, Ze akékolvek dalSie resp. nové skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
zmenu skutkového stavu i nasledné pravne posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a ktoré neexistovali v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie, nemaju vplyv ani na posudenie
veci odvolacim sudu.

10.1. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca mohol prislusné listy vlastnictva preukazujuce
jeho vlastnicke pravo k urcitym podielom nehnutelnosti, ktoré su v sprave zalovaného predlozit
uz v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu
branili uvedené dékazné prostriedky predlozit. Prave naopak, sdm Zalobca v odvolani uvadza, Ze pri
koncipovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrejme pochybil, ak ich k navrhu nedokladal,
¢im vlastne priznal nedostatok jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10.2. Pokial Zzalobca mal za to, Ze uz zo stanov a plnej moci prijatej pani C. dané okolnosti vyplyvaju,
odvolaci sud poznamendva, Ze nemdze nahradzat aktivitu navrhovatela a zabezpecovat listinné dokazy
podporujuce jeho tvrdenia, pripadne neméze sam z priloZzenych listinnych dbékazov (v tomto pripade
zo stanov resp. z plnomocenstva — nebolo predlozené) hadat, ktoru informaciu uvedenu v listinnom
dbkaze povaZuje Zalobca za potvrdenie skuto&nosti uvedenych v navrhu. Je procesne nepripustné, aby



Zalobca svoju povinnost' opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost tvrdenia nahradil odkazom na
pripojené listinné dékazy. Uvedena skuto¢nost by v kone¢nom ddsledku znamenala, Ze svoju povinnost
by Zalobca preniesol na sud.

10.3. Sud len na okraj uvadza, Ze plnomocenstvo eSte automaticky nepreukazuje samotné vlastnictvo
Zalobcu k pozemkom ¢&i €lenstvo v spoloCenstve, ale len ti okolnost, Ze Zalobca splnomocnil inl osobu
na urcité ukony na zhromazdeni Zalovaného.

10.4. Taktiez vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze novozvolené organy Zalovaného vykonavaju pravne
ukony, z ktorych mu hrozi vznik Skody (zmluva o dielo v porovnani s cenami v ponuke inej spolo€nosti)
Zalobca neuviedol, pre€o tieto dékazy v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol schopny priloZit ako prilohu k navrhu, ak uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi
existenciu a podpisovanie pravnych ukonov na predaj dreva zo spolo€ne obhospodarovanych parciel
vyrazne pod cenu.

10.5. Pri posudzovani odvolania Zalobcu odvolaci sud teda nemohol prihliadnut’ k tym skuto€nostiam,
ktoré boli Zalobcovi zname v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v3ak
v navrhu (na rozdiel od odvolania) neosvedcoval listinami, ktoré mohli byt priloZzené uz k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, avsak boli prilozené az k odvolaniu.

10.6. Je pravdou, Ze princip formalnej pravdy je mierneny aj v klasickych civilnych sporoch materialnym
korektivom za ucelom, aby v praxi nedochadzalo k neziaducim nasledkom absolutnej aplikacie principu
formalnej pravdy. Tento materidlny korektiv je vyjadreny v § 185 ods. 2 a 3 CSP, ktoré umoZiuju sudu
aj bez navrhu, vykonat dbékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou a dékazy na zistenie, €i
su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho
prava. Zarover v § 185 ods. 2 CSP posledna veta za bodkodiarkou sa stanovuje, Ze sud iné dokazy bez
navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na to, aby sud mohol vykonat dékazy bez navrhu
teda musi zakon tuto moznost’ explicitne stanovit’.

10.7. To znamena, Ze § 185 ods. 2 CSP jednoznacne stanovuje, kedy sud méze bez navrhu vykonat
dokaz vyplyvajuci z verejnych registrov a zoznamov, a to len vtedy, ak takéto dékazy maju nasvedCovat
tomu, Ze skutkové tvrdenia stran sporu su v rozpore so skuto¢nostou. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
taky dékaz nemozZno vykonat vtedy, ak vobec chybaju skutkové tvrdenia, ktoré by mali byt v rozpore
so skuto€nostou. Pre ustélenie zaveru, aké skutkové tvrdenia maju byt v rozpore so skuto¢nostou, je
potrebné tieto skutkové tvrdenia urcit.

10.8. Zalobca v8ak netvrdi (ani v odvolani), Ze stanovy citujuce listy vlastnictva resp. plnomocenstvo
zalobcu pre tretiu osobu vo vztahu k u€asti na zhromazdeni, su v rozpore so skuto¢nostou.

10.9. Vykonanie dokazovania lustraciou vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti ako verejného
registra bez navrhu strany sporu je mozné aj v zaujme overenia, & rozhodnutie, ktorého sa Zalobca
domaha, je vykonatelné (§ 185 ods. 3 CSP). Uvedeny postup sudu (prvej aj druhej inStancie) je
Standardny napriklad v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kedy obsahom vyroku rozhodnutia
maju byt udaje z listu vlastnictva a v takom pripade sud pred rozhodnutim bez iniciativy sporovej strany
overuje vykonatelnost nim vydavaného rozhodnutia.

10.10. V prejednavanej veci v3ak vyrok neodkladného opatrenia, ktorého sa zalobca domaha, nezavisi
od aktualneho stavu vlastnictva nehnutefnosti, pretoze smeruje voci orgdnom Zalovaného zvolenym na
zhromazdeni dia 2.6.2023 a jeho zamerom je uloZenie povinnosti zdrZzania sa vykondvania pravnych
ukonov.

10.11. Vykonat dokazovanie bez navrhu strany sporu moze dalej odvolaci sud len v zmysle § 384 ods. 4
CSP, t.j. za ugelom zistovania splnenia procesnych podmienok, medzi ktoré zistovanie/preukazovanie
aktivnej legitimacie ako hmotnopravneho opravnenia strany sporu vystupovat' v konani v pozicii Zalobcu
(t.j. disponovat ur€itym narokom/postavenim v zmysle hmotného prava) nepochybne nepatri.

10.12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne vecou strany, ktora
navrhuje neodkladné opatrenie, ucinit prislusné tvrdenia a tieto podloZit dostatoénymi dékazmi, z ktorych
sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
10.13. Je zrejmé, Ze Zalobca mohol a mal dbékazné prostriedky o jeho vlastnickom prave a z toho
plynuceho Elenstva v pozemkovom spolocenstve, t.j. ddkazy o jeho aktivnej legitimacii v konani spolu
s dékazmi o hroziacej ujme predlozit uz v konani pred sudom prvej indtancie. Nakolko tak uginil
az v odvolacom konani, pricom v3ak v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by mu v tom
branili (prave naopak pripustil, Ze tak urobit mohol), tieto novoty v zmysle § 366 CSP nebolo mozné
v odvolacom konani pouzit.

10.14. Odvolaci sud takto konstatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol osved€eny zakladny predpoklad pre
vyhovenie jeho navrhu - existencia aktivnej legitimacie a zaroven ani naliehava potreba do€asnej Upravy



pomerov stran sporu vyzadujuca uloZenie povinnosti organom Zalovaného zvolenym na zhromazdeni
z 2.6.2023 zdrzat sa v8etkych pravnych ukonov. UZ len z uvedeného dovodu odvolaci sud zamietavé
rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne.

11.1. Opakujuc vysSie citovanu pravnu teériu, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pre uspesnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osved&enie pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

11.2. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrZatelnom ramci je postacujuce, ak su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného (doasného)
opatrenia asporn osved¢ené, pricom samotna miera osvedCenia je korelativha konkrétnostou toho
daného pripadu. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori tie fundamentalne skutocnosti,
ktoré poskytuju udrzatefny zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12.1. Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, zasadnutie zhromazdenia zvolava vybor najmenej raz za
rok. Vybor je povinny pozvat na zasadnutie zhromazZdenia najmenej 30 dni pred terminom zasadnutia
zhromazdenia vSetkych ¢lenov spoloenstva, fond, ak fond spravuje podiely na spolo&nej nehnutelnosti
alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti alebo s nimi naklada, a spravcu, ak spravca vykonava
prava vlastnika k podielom na spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti. Vybor najmenej 25 dni
pred terminom zasadnutia zhromaZzdenia uverejni oznamenie o zasadnuti zhromaZdenia (dalej len
,0znamenie“) na obvyklom mieste uverejnenia, na svojom webovom sidle alebo v médiu s celostatnou
pbésobnostou; obvyklé miesto uverejnenia urci spoloCenstvo v stanovach. Vybor je povinny informovat
okresny urad o zasadnuti zhromazdenia do 30 dni odo dfia jeho konania.

12.2. Podla § 15 ods. 2 citovaného zakona, zhromaZzdenie rozhoduje podla § 14 ods. 7 pism.
a), b), i) a j) nadpolovicnou vacsinou hlasov vSetkych ¢lenov spologenstva; o veciach podla §
14 ods. 7 pism. c), f), g), h) a k) zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov ¢lenov
spologenstva, ktorych podiely na spolo¢nej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond
podla § 10 ods. 1 a 2 a ktorych podiely na spolone obhospodarovanej nehnutelnosti nespravuje
alebo s ktorymi nenaklada spravca. O veciach podfa § 14 ods. 7 pism. d) a e) rozhoduju len
vlastnici spolo&nej nehnutelnosti nadpoloviénou vacésinou vietkych hlasov; o oddeleni Easti spolo¢nej
nehnutelnosti podfa § 14 ods. 7 pism. d) na uc€el, na ktory moZno pozemok vyvlastnit podla
osobitnych predpisov,29ab) sa rozhoduje len nadpolovi€énou vac&Sinou hlasov tych vlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorych podiely na spoloénej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond
podla § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani €lenovia spolo¢enstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol
o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

13.1. Ustanovenie § 14 ods. 2 citovaného zakona upravuje postup pri zvolavani zhromazdenia
spologenstva, kedy zakotvuje po€etnost zhromazdeni po€as kalendarneho roka, zakonné lehoty na jeho
zvolanie resp. oznamenie o zasadnuti, miesto oznamenia atd.

13.2. Odvolaci sud ma za to, Ze aj pripadny tvrdeny nespravny postup Zalovaného pri zvolani
zhromazdenia, bez preukazania, Ze pravnymi ukonmi novozvolenych organov realne dochadza k stavu,
ktory vyZzaduje nevyhnutnu a urgentnu Upravu pomerov stran sporu, neoddvodiuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobca domaha. S poukazom na zavery v bodoch 9.7. az 9.9.
odvolaci sud (tak ako uviedol vysSie) listinné dékazy predlozené Zalobcom az v odvolacom konani ako
nepripustné novoty nemohol pouzit’ (§ 366 CSP).

14.1. V neposlednom rade rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadza aj z pravneho zaveru o nepreukazani skuto€nosti, Ze Zalobca bol na
zhromazdeni prehlasovany. Uvedené Zalobca vo svojom odvolani nenamieta a nerozporuje a dokonca
predmetnu skuto€nost, Ze prehlasovany bol, netvrdi ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
resp. zalobe.

14.2. V kontexte ustanovenia § 15 ods. 2 posledna veta citovaného zakona, ktoré stanovuje, Ze len
prehlasovani Elenovia spoloenstva maju pravo obratit' sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia, je nutné vy3Sie uvedeny zaver sudu prvej inStancie povazovat za spravny. Taktiez zo
zapisnice zo zhromazdenia z 2.6.2023 nevyplyva, Ze by Zalobca v zastupeni splnomocnencom hlasoval
proti ktorémukolvek uzneseniu, pretoZe vSetky rozhodnutia boli prijaté jednomyselne za, o znamena,



Ze za vSetky uznesenia prijaté na zhromazdeni dia 2.6.2023 aj Zalobca v zastupeni splnomocnencom
hlasoval v ich prospech.

14.3. Vo vztahu k tomu, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného domaha uloZenia
povinnosti novozvolenym organom pozemkového spologenstva zdrzat’ sa vSetkych pravnych ukonov
za zalovaného, odvolaci sud dalSi zaver sudu prvej inStancie o neprimeranosti daného obmedzenia,
povazuje taktiez za spravny. | ked v pripade Zalovaného nejde o vykon vlastnickeho prava, nakolko
pri realizacii jeho uloh ide o zabezpecenie spoloéného hospodarenia na spoloénych nehnutelnostiach
tvoriacich pozemkové spologenstvo, je potrebné suhlasit, Zze poZzadované neodkladné opatrenie by
bolo neprimeranym zasahom do &innosti zalovaného, nakolko by ho obmedzovalo aj pri vykone inej
agendy nesuvisiacej so zabezpe€ovanim predaja vytazeného dreva z pozemkov patriacich ¢lenom
pozemkového spolo&enstva resp. pri vykone ¢innosti, ku ktorym su tieto organy povinné zo zakona alebo
stanov. Zalovany v zastupeni vyborom by takto dokonca nemohol ani zvolat' dalie zhromaZzdenie, &im
by neodkladné opatrenie ukladajice povinnost' ,zdrzat’ sa v8etkych pravnych ukonov®, bolo v rozpore
so zakonnou upravou zak. ¢. 97/2013 Z.z..

15. Vzhladom na vyS$Sie citované oddévodnenie odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uplatnené odvolacie
doévody za naplnené a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zalobcu zamietnuty, ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16.1. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16.2. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16.3. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17.1. Zalobca odvolanim napadol aj vyrok Il. uznesenia, podla ktorého o narok na nahradu trov
neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti tomuto vyroku je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ CSP,
nakolko dany vyrok predstavuje rozhodnutie o vedeni konania, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
17.2. VVypocet uzneseni vydanych v Civilnom sporovom konani je v citovanom ustanoveni § 357 ods.
1 CSP vymedzeny taxativne, z ¢oho s pouzitim citovaného § 355 ods. 2 CSP vyplyva, Ze moznost
napadnut odvolanim uznesenie v tomto taxativhom vypocte neuvedené, pravna uUprava vyluc€uje, t.|.
odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné.

17.3. Nakolko napadnuty vyrok Il. uznesenia nepatri, aj napriek pochybeniu sudu prvej instancie, ktory
strany nespravne poucil, Ze odvolanie proti tomuto vyroku uznesenia je tiez pripustné, medzi uznesenia,
proti ktorym je podla § 357 ods. 1 pism. a/ az o /CSP odvolanie pripustné, a nakolko vo¢i tomuto vyroku
uznesenia, kedZe bolo vydané sudcom (nie sudnym Uradnikom) nie je pripustna ani staznost' podfa §
239 ods. 1 CSP, odvolaci sud ako objektivne nepripustné odvolanie Zalobcu proti nemu postupom podla
§ 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. O nahrade trov neodkladného opatrenia odvolaci sud nerozhodol, nakolko o nich (vratane trov tohto
odvolacieho konania) v sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci
samej, ktorym sa konanie skongi.

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



