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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela :
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, v konani zast.: Mgr.
Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: A., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom N., t. €. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom: Milada Nedorolikova, zamestnankyha
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 76,35 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 76,35 eura s Urokom z omeskania 8,5 % rocne
z0 sumy 76,35 eura od 19.11.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 74,12 eura, ato v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu zo dna 17.05.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 76,35
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 19.11.2008 do zaplatenia a k nahrade trov
konania.

DrRa 10.10.2011 pod €. k. 9R0/276/2011-14 sud na zaklade listinnych dékazov vydal platobny rozkaz,
ktorym navrhu vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk,
sud uznesenim €. k. 9R0/276/2011-27 zo dra 30.12.2011 podla § 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz
zrusil.

Z dbvodu, ze suasny pobyt odporcu je neznamy, sud uznesenim €. k. 12C/30/2012 - 31 zo dna
06.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.02.2012, podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil
odporcovi na ochranu jeho zaujmov v konani opatrovnika a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil, sthlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.
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Ustanovena opatrovnitka ponechala rozhodnutie vo veci samej na Uvahu sudu s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujici skutkovy a pravny stav :

Odporca diia 09.06.2008 podpisal navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, ktory bol prijaty navrhovatefom
vydanim poistky €. 286102 zo dfia 16.06.2008. Poistna zmluva bola platne uzatvorena az doru€enim



poistky odporcovi. Odporca uzatvoril EURO poistenie pre pripad doZitia sa doby 30 rokov s rozSirenym
urazovym krytim pre pripad smrti Urazom a trvalych nasledkov, pri€¢om zaciatok poistenia bol v zmluve
dohodnuty na defi 01.06.2008. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu urgitu, t. j. do 31.05.2038. Odporca
bol povinny platit mesacné poistné, pricom prvé poistné vo vySke 500,00, - Sk bolo splatné dfiom
01.06.2008.

Podla § 788 ods. 1 Ob¢&. zak., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 791 ods. 2 prva veta Ob¢. zak., poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku
ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

Podla § 792 ods. 1 Obé&. zak., na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dha, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 192 ods.2, navrh poistitela mozno prijat tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu,
ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavretd, len ¢o bolo poistné
zaplatené.

Na zaklade predloZeného listinného dékazu - vypisu Uctu poistnej zmluvy &. 286102 bolo preukazané, Ze
odporca bol v omeSkani s platenim poistného za obdobie od 01.07.2008 do 31.10.2008 vo vyske 66,39
eura. Nakolko odporca bol v omeSkani s platenim poistného, navrhovatel ho vyzvou zo dfia 07.10.2008
vyzval na uhradenie dlzného poistného najneskdr do jedného mesiaca odo dria doru€enia tejto vyzvy
a zarovehn ho upozornil na zanik poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak. uplynutim jednomesacnej
lehoty.

Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak., poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast' poistného.

Nakolko odporca nereagoval na vyzvu navrhovatela a neuhradil dlZné poistné vo vySke 66,39 eura
v lehote jedného mesiaca odo dha doru€enia predchadzajucej vyzvy, navrhovatel pripisom zo dna
20.11.2008 oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zak. dna 18.11.2008
a zaroven ho upozornil, Ze dIZné poistné ku dfiu zaniku poistenia, t. j. 18.11.2008 v sume 76,35 eura,
ktoré patri poistovni v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak., nebolo ku dfiu oznamenia o zaniku poistenia
uhradené a poskytol mu 15 dfiovu lehotu na jeho uhradenie.
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Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

S poukazom na vykonané dokazovanie, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu navrhovatelovi zaplatit
titulom dlzného poistného sumu 76,35 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diZznej
sumy od 19.11.2008, teda od nasledujuceho diia po zaniku zmluvy az do zaplatenia v zmysle § 517



ods. 2 O.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani procesne uspesny v celom rozsahu, a preto sud o nahrade trov konania
rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p a odporcu zaviazal

navrhovatelovi uhradit trovy konania vo vySke 74,12 eura, ktoré pozostavaju zo sumy studneho poplatku
uhradeného navrhovatelom z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej pomoci v sume 57,62 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
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ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



