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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyrfiou JUDr. Ivetou Farkasovskou v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256, pravne zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava proti Zalovanému I. G. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX, K., t.&. na nezndmom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou C.. I. T., E. D. U. M. D. C.,
o zaplatenie 1 156,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 1 156,-Eur spolu s GUrokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 912,24 Eur od 12. 05. 2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo
sumy 243,76 Eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 234,17 Eur, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1
156,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 912,24 Eur od 12. 05. 2009 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢&ne zo sumy 243,76 Eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitefnou
prilohou su Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej
Zalobca dodal Zalovanému zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za ¢o
sa zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnuti cenu za dodany zemny plyn. Na cenu za Zalovanym
spotrebovany zemny plyn, Zalobca v sulade so zmluvou o dodavke plynu vystavil a dorucil Zalovanému
fakturu €. 7410945586 v sume 912,24 Eur s datumom splatnosti do 11. 05. 2009 a fakturu €. 7411685403
v sume 243,76 Eur s datumom splatnosti do 20. 11. 2009. Zalovany cenu za dodavku zemného plynu
neuhradil riadne a v€as a to aj napriek predZalobnym telefonickym a pisomnym vyzvam, ¢im sa dostal
do omeskania. Zalovany svoj zavazok do dne$ného dfia neuhradil v pinej vyske. Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ust. § 3
ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. platného a u€inného do 31. 12. 2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s
plnenim penazného dlhu. V zmysle ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného do 01.
01. 2009, vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Na zaklade
uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného, aby mu zaplatil istinu 1 156,-Eur, Urok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 912,24 Eur od 12. 05. 2009 do zaplatenia, urok omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 243,76 Eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.



Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 16R0/264/2011-19 zo diia 21. 12. 2011, ktory bol zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 16R0/264/2011-39 zo dfia 02. 04. 2012 z dévodu, Ze ho nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4C/72/2012-42 zo diia 04. 05. 2012 ustanovil Zalovanému v zmysle
§ 29 O.s.p. opatrovnicku v osobe C.. I. T., E. D. U. M. D. C., nakolko sa zalovany na adrese trvalého
pobytu nezdrziava a jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dha 22. 05. 2012, sa pravny zast. Zalobcu
nezucastnil, svoju neucast ospravedinil faxom doru¢enym sudu 21. 05. 2012, kde uviedol, Ze na podane;j
Zalobe trva, Zalovany do dnedného dha zavazok vodli Zalobcovi neuhradil ani len s€asti. Z dévodu
hospodarnosti konania navrhol, aby sud rozhodol vo veci bez ucasti zalobcu. Opatrovnicka sa na
pojednavanie nedostavila bez ospravedinenia, doru¢enie mala vykdzané 14. 05. 2012.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to zmluvou o dodavke plynu zo
dna 14. 08. 2008, obchodnymi podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, rozpisom faktar a faktirami ¢. 7410945586, 7411685403.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Sud vyhovel Zalobe z dévodu, Ze povazoval narok Zzalobcu v celom rozsahu za dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1/ O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
69,-Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 165,17 Eur (2 ukony po 61,41 Eur + 2 x rez. pausal po
7,41 Eur a 20 % DPH), spolu trovy konania 234,17 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



