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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom ako rodi¢ia, zastipenéa koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Prievidza, dieta rodi€ov: matka: C. B., A. D., narodena XX.X.XXXX, otec: E. B., narodeny XX.X.XXXX,
obaja bytom F. G. G. XXX, o schvalenie pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny tkon vykonany za maloletd A. B., rodenu B., narodend XX XX.XXXX, jej
zakonnym zastupcom - matkou C. B., narodenou XX.XX.XXXX, a to odmietnutie dedi¢stva po neb. H. D.,
zomrelom dria 26.08.2021 uvedené v pisomnom Cestnom vyhlaseni matky maloletej zo diia 07.07.2022
v dediCskej veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4D/141/2021, Dnot 261/2021 po neb. H. D., nar.
XX XX XXXX, zomrelom dria XX. XX. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Notarsky urad JUDr. Bibiany Burianovej (sudny komisar JUDr. Bibidna Burianova) podal dfa
10.8.2023 podnet na schvalenie pravneho uUkonu - odmietnutie dedistva vykonané zakonnym
zastupcom - matkou maloletej za malolett A. B., a to v Cestnom vyhlaseni zo diia 7.7.2022 v dediéskej
veci po neb. H. D., narodenom XX.X.XXXX a zomrelom XX.X.XXXX vo veci sp.zn. 4D/141/2021, Dnot
261/2021 tunajSieho sudu.

2. Sud uznesenim ¢.k. 4P/48/2023-5 zo dna 16.8.2023 zacal konanie bez navrhu.

3. Matka maloletej navrhla predmetny pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva za maloletu schvalit. K navrhu
matky sa pripojil aj otec maloletej.

4. Kolizny opatrovnik navrhol predmetny pravny ukon schvalit' s poukazom na to, Ze nakolko zo zépisnice
0 pojednavani zo dna 8.3.2022 v predmetnej dediCskej veci vyplyva, Ze dedi¢stvo by malo byt predizené,
schvélenie pravneho ukonu — odmietnutie dedi¢stva nebude v rozpore so zaujmom malolete;j.

5. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, oboznamenim sa so spravou kolizneho
opatrovnika, obsahom spisu sp.zn. 4D/141/2021 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

7. Rodiémi maloletej A. B. su C. B. a E. B..



8. V deditskej veci sp.zn. 4D/141/2021 sa na tunajSom sude vedie konanie o dedi¢stve po nebohom H.
D., narodenom XX.X.XXXX a zomrelom dfia XX.X.XXXX. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v dedi¢skej veci si
do dedi¢ského konania prihlasili svoje pohlfadavky: Prima banka Slovensko, a.s. vo vySke istiny 196,19
eur, urokov vo vyske 4,85 eur, urokov z omeskania vo vySke 2,72 eur, poplatkov vo vySke 46,50 eur
z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX, dalej SENIOR CENTRUM HANDLOVA, n.o., Handlova vo
vySke 721,78 eur + 47,30 eur, dalej DREPA, spol s.r.o0., Prievidza (prostrednictvom sudneho exekutora)
vo vyske 1.630,77 eur, dalej AK RELEVANS s.r.0., Bratislava vo vySke 4.215,12 eur s prisluSenstvom
z titulu nesplateného Uveru v 365. bank, a.s.. Tieto pohfadavky su uvedené v zapisnici o pojednavani
zo dna 8.3.2022 ako pasiva. Okrem toho do dedi€ského konania bola prihlasena aj pohfadavka mesta
Prievidza vo vySke 18,68 eur ako nedoplatok za komunalny odpad k 31.12.2021 a d'alSie pohladavky.
Podla evidencie vozidiel je porugitel drzitefom a vlastnikom motorového vozidla SKODA OCTAVIA,
EVC I.. Vozidlo je blokované. Podra potvrdenia OR PZ Prievidza zo diia 8.4.2016 bola porugitelom dia
8.4.2016 odovzdana PZ strelna zbrari - revolver TAURUS BRASIL bez streliva z dévodu konca platnosti
zbrojného preukazu. Hnutelné veci motorové vozilo a strelna zbrar su uvedené v zapisnici o pojednavani
zo dfia 8.3.2022 ako aktiva. Poruditel nie je vlastnikom nehnutefnosti.

9. Zo zapisnice v predmetnej dedi€skej veci po nebohom H. D. zo diia 8.3.2022 vyplyva, Ze zakonnymi
dedi¢mi porucitela su deti C. B. a B. J. I.. Obe zakonné dedicky (sestry) dedic¢stvo odmietli v plnom
rozsahu. DediCky boli pred tymto ukonom upovedomené o svojom dedi€skom prave, o moznosti
dedi¢stvo odmietnut a o nalezitostiach a uc€inkoch odmietnutia dedi¢stva, o dedicskej nespdsobilosti
a o zapocitani na dedi¢sky podiel, a to podla § 189 CMP, podla § 463 az 467, § 469 a § 484 Obcianskeho
zdkonnika. Na ich miesto nastupili ich deti, a to po C. B. okrem inych aj maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX.
Pisomnym Cestnym vyhlasenim zo diia 7.7.2022 obsiahnutym v dedi¢skom spise matka malolete;
Cestne prehlasila, Ze dedi¢stvo po nebohom H. D., narodenom XX.X.XXXX, naposledy bytom 1., E.
K. XXX/XX, ktory zomrel XX.X.XXXX, v plnom rozsahu pravoplatne odmieta v mene mal. dedicky A..
Cestné vyhlasenie je podpisané.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 19.9.2023 vyplyva, Ze rodicia maloletej zhodne uviedli, Ze
nechcu, aby maloleta zdedila dihy, nakolko dediéstvo je predizené. Maloleta vobec nepoznala starého
otca a ani s nim nebola v kontakte. Maloleta A. bola informovana o konani a o désledkoch z neho
vyplyvajucich. Prejavila zaujem vyjadrit svoj nazor. Pri pohovore uviedla, Ze starého otca nepoznala.
Nebola s nim v kontakte a Ze suhlasi s omietnutim dedi¢stva, nakolko nechce zdedit dlhy.

11. Z vysluchu matky maloletej bolo zistené, Ze dedistvo po svojom otcovi H. D. odmietla. K supisu
majetku a dlhov porucitefa tak ako st uvedené v zpisnici o pojednavani v dedi€skej veci nema namietky.
Uviedla dalej, Ze motorové vozidlo Skoda Octavia uz najmenej 4 roky stoji pred Tescom. Toto vozidlo
je v exekucii, zadrzané exekutorom. Ona s nim nemdZze disponovat, od auta nema kfuce. Nevie uviest
cenu vozidla, ale podfla nej je vozidlo vrak, €o usudzuje z toho, Ze dlhé roky je odstavené. Od tohto
vozidla nema technicky preukaz alebo osved&enie. KedZze neméze realizovat’ predaj tohto motorového
vozidla, nevidi Ziaden prinos z dedi¢stva pre mal. A.. Aj pre tato skuto¢nost odmietla dedi¢stvo za
mal. A., pretoZe nechcela, aby zdedila dlhy. Nevie sa vyjadrit’ k strelnej zbrani, nevidela ju, zbran je
na policii. Doklady od zbrane nema Ziadne a nenasiel sa ani zbrojny preukaz. Mal. A. nema Ziaden
vztah k zbraniam a nepredpoklada, ze by do budicna mala zaujem o zbrojny preukaz. Nemysli si, Ze
ide o vzacnu zbran, k cene zbrane sa vyjadrit nevie. Matka maloletej potvrdila, Ze sudnou komisarkou
bola poucena o moznosti odmietnut’ dediéstvo a o nasledkoch odmietnutia dedistva, o nemoznosti
odvolat odmietnutie dediCstva a o nemoznosti odmietnut’ len ¢ast dediCstva. Po tomto pouceni odmietla
dediéstvo aj za mal. Rebeku Cestnym vyhlasenim zo dfia 07.07.2022. Dodala, Ze nevidi z dedi¢stva po
neb. H. D. Ziaden prinos pre mal. A.. Dedi€stvo za maloletu odmietla, aby maloletej nenarobila dlhy. Mal.
A. sa so starym otcom nepoznala. Otec maloletej suhlasil s odmietnutim dedi¢stva za mal. A.. Ma za to,
Ze odmietnutie dediCstva je v zaujme maloletej. Tymto Ukonom mal. Rebeka urdite nebude poskodena.

12. Podfa § 26 Obcianskeho zékonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.



14. Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

15. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pravny ukon, ktorym je
odmietnutie dedistva zakonnym zastupcom maloletej, neodporuje zaujmom maloletej A.. Povaha,
druh majetku i vySka dlhov porucitela vyplyva z dedi¢ského spisu. Dedi€stvo poruditela je s vysokou
pravdepodobnostou predizené, ked dlhy prevysuju aktiva a ked dihy podla zapishice o pojednavani su
vo vySke 6.865,23 eur. Aktiva su pre maloletu A. bezpredmetné, pretoze strelna zbrar bola odovzdana
na policii a osobné motorové vozidlo je 4 roky odstavené na parkovisku a zadrzané exekutorom.
Matka maloletej nema od tohto auta kfu¢e ani doklady. Maloleta neprejavila o dedi¢stvo zaujem. KedZe
predmetny pravny ukon nie je v rozpore so zaujmom mal. deti, sud ho schvalil.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



