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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéara

a Cleniek senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov: 1./
E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, B., 2./ L. X., nar. 27.07.1980, bytom Sustekova 3697/49,
Bratislava, zastipeni Cibik Legal s.r.o., so sidlom Seberiniho 6C, Bratislava, ICO : 54 256 160 proti
Zalovanému: KRACO s.r.0., so sidlom Radiovéa 36, Bratislava, ICO: 46 292 756, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Olga Rosulegov4, s.r.0., so sidlom Hrabovy chodnik 4, Bratislava, ICO : 51 247 798 o
zaplatenie istiny 10.721,16 € s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov 1./ a 2./ proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 8C/38/2018-182 zo dna 6. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalovany ma voci zalobcom 1./, 2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 10.721,16 € s prisludenstvom titulom nahrady Skody, ktora im mala
vzniknut tym, Ze Zalovany vykonanim diela neodbornym spésobom znehodnotil 7 kusom dvier a zarubni,
ktoré zle namontoval, ¢im spdsobil Skodu v rozsahu 10.721,16 €, ¢o predstavuje sumu za dodanie
nového tovaru vratane montaze Zaroven rozhodol, Ze zalovany ma vo i Zzalobcom 1./ a 2./ pravo na
pInd nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1, ods. 3, §
442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze sa zaoberal otdzkou vecnej legitimacie
vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku nespravnej aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie, ked
skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sud musi vyriedit a to vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcovi nim uplathované pravo,
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Vecnu legitimaciu ma
teda len ta zo stran, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava
alebo nositefom subjektivnej povinnosti. Nedostatok vecnej legitimacie vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby
meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany,
musi sud v konani o nahradu Skody riedit vzdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otazku,
kto podla zédkona zodpoveda za Skodu zalobcu spésobenu nim tvrdenym skutkovym dejom, nie je
opodstatnené rieSenie otazky neopravnenosti konania bezprostredného Skodcu, nim spdsobenej Skody
(a jej vysky), ani pri€innej suvislosti medzi konanim (Udajného) bezprostredného Skodcu a Zalobcom
tvrdenou 8kodou. Z tohto hladiska je preto predpokladom uspedného uplatnenia prava na nahradu Skody
nielen zistenie, Ze Zalobca je subjektom, ktorému bola spdsobena 8koda, ale rovnako zistenie, Ze ten,



koho Zalobca povaZzuje za subjekt zodpovedajuci za jemu vzniknutu Skodu, skuto€ne za fiu podla zakona
zodpoveda. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v konani vecne legitimovany.

1.2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nebola podana dévodne a preto ju zamietol.
Zalobcovia v konani nepreukazali, Zze boli resp. su vlastnikmi 7 ks dveri a atypickych zarubni, ktoré
mal podla skutkovych tvrdeni montovat a znehodnotit' Zalovany, preto nie su aktivne legitimovani na
podanie navrhu o nahradu $kody. Zalobca 2./ v priebehu konania tvrdil, Ze hoci nakupom predmetnych
dveri preslo ich vlastnictvo na obchodnu spoloénost’ KPP, a.s., avSak nasledne malo dbjst k prevodu
vlastnictva dveri a zarubni na Zalobcov. Ti v8ak v konani nijakym spésobom nepreukazali, a to ani
po namietke Zalovaného, Ze by k prevodu vlastnictva doSlo. Nestac¢i iba samotné konstatovanie, ale
toto tvrdenie, pokial nie je nesporné, treba aj preukazat. V sporovom konani sa uplatiuje zasada
kontradiktornosti. Strana konania ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vazba. Pokial strana konania nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost
oznacit na svoje tvrdenia dékazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jeho neprospech. Zmyslom d6kazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej
aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci €i uz z ddvodu necinnosti strany konania, ktora nesplnila povinnost oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazani vébec. Otazku
splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy riesit
so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

1.3. V konani bolo preukdzané, o nebolo ani rozporované Zalobcami, ze nakup pévodnych dveri a
zarubni bol realizovany spolo¢nostou KPP, a.s. Uvedené vyplyva jednak z technickej spravy, v ktorej sa
uvadza, Ze spolognost’ KPP, a.s. kupila v rokoch 2014 az 2016 devat kusov dveri a uvedené potvrdil aj
Zalobca 2./ na pojednavani konanom dria 26.08.2021 a Zalobkyna 1./ na pojednavani dria 30.09.2021.
Napokon uvedené bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou svedka G., ktory uviedol, Ze spolo&nost
KPP, a.s. bola spolo€&nostou, na ktoru Zalobcovia kupili predmetny tovar. Z vySsie opisanych skutoCnosti
vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych dveri a zarubni bola spolo€nost KPP, a.s., priom v konani nebolo
preukazané, Ze by vlastnictvo k predmetnému tovaru scudzila. Sud prvej inStancie dalej poukazuje na
skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Zze Zalobcom vznikla 8koda, ktora bola vy¢&islena ako suma
za dodanie novych dveri a zarubni vratane montaze, kedZe z cenovej ponuky zo dra 20.09.2017 od
spolo¢nosti WOHAPORTE s.r.o. vyplyva, Ze to bola prave spolo&nost KPP, a.s., ktora si mala novy tovar
v sume 10.721,16 € objednat. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze v konani nebolo preukdzané, &i predmetna
suma bola zaplatena a tovar riadne dodany, z vy8Sie uvedeného je nepochybné, Ze aj keby bolo v konani
preukdzané, Ze objednany tovar bol riadne zaplateny, je nutné prijat zaver, Ze dvere a zarubne boli
objednané a zakupené spoloCnostou KPP, a.s. a nie priamo Zalobcami. Z hmotnopravneho hladiska
je pre uspech zalobcov v konani o nahradu Skody potrebné preukazat aktivnu vecnu legitimaciu, t. j.
stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého uc€astnik je subjektom prava, ktoré je predmetom
konania. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nebolo
dalej potrebné sa zaoberat pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného, ani vecou samou, teda &i doslo ku
Skode a v akej vySke a kto za fiu nesie zodpovednost. V danej veci v8ak Zzalobcovia nie su aktivne vecne
legitimovany k podaniu Zaloby na nahradu Skody, pokial nie su vlastnikom veci, ktoré bola poskodend
Skodovou udalostou. V pripade absencie aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie navrhu je jedinym
dbsledkom tohto stavu zamietnutie ndvrhu. Pravne relevantna 8koda je majetkova ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi,
a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza
k naturélnej restitucii. Skutoéna Skoda je taka ujma, ktord znamena zmen8enie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou a reprezentuje majetkové, hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Ak je poskodeny vlastnikom veci,
jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v désledku jej straty, odobratia &i zni¢enia dochadza k
zmenSeniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred tym, nez k jej strate odobratiu
¢i znieniu priSlo. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, $8koda spocivajuca v hodnote tejto veci neméze
vzniknut, pretoZe ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu hodnotu, ktord by mohol
stratit. Majetkovl hodnotu maju samozrejme aj predmetné dvere zarubne. Ak pride k ich zni€eniu, vznika
vlastnikovi veci skuto€na Skoda spocivajuca v hodnote veci dobe, kedy k strate alebo zni¢eniu prislo.
Poskodené dvere a zarubne nepatrili do vlastnictva Zalobcov, preto im $koda vzniknat nemohla. Skoda
Zalobcom nemohla vzniknut ani kipou novych dveri a zarubni, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené,



v konani bolo preukazané, ze tento nakup realizovala spolo¢nost KPP, a.s. a nie zalobcovia. Jednou
z nevyhnutnych podmienok vzniku zodpovednostného vztahu za Skodu je protipravny ukon Skodcu
porusujuci zmluvné alebo zékonné ustanovenie. Z dévodu absencie akychkolvek listinnych dokazov,
najma pisomného potvrdenia objednavky, uhrady ceny a protokolu o odovzdani nebolo mozné nesporne
identifikovat ani pripadny typ zavazkového vztahu, tob6Z dohodu o spdsobe vykladu zhotovenia riadne a
v€as alebo dojednanie postupu v pripade vzniku vad &i S$kody, ktoré ustanovenia neméze domyslat sud.
Ni¢ na tom bez dalSieho nemébze zmenit ani svedectvo o pritomnosti Statutarneho zastupcu zalovaného
na predmetnej stavbe.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p tak, Ze zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1./, 2./, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. Poukazali na dévody svojej Zaloby a nato, Ze skutonost,
Ze k nakupu dveri a zarubni doSlo spoloénostou KPP a.s., nema vplyv na prejednavanu vec, pretoze
Zalobcovia zhodne uviedli a potvrdili, Ze v ¢ase vykonavania diela boli vlastnikmi predmetnych dveri
a zarubni. Vlastnicke pravo k hnutelnym veciam prechadza ich realnym odovzdanim a prevzatim, ¢o
zhodne potvrdili obaja Zalobcovia. S touto skuto&nost'ou sa sud prvej indtancie v podstate nevysporiadal.
Zalobca 2./ na pojednavani dila 26.08.2021 uviedol, Ze so Zzalovanym sa na montazi predmetnych dvier
a zarubni dohodli ako fyzické osoby. Opatovne na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie na podanie
Zaloby predlozili Zalobcovia komunikaciu, ktora predchadzala podaniu Zaloby, vyzvu Zalovanému na
uhradu, kde vystupuju Zalobcovia ako fyzické osoby, a vyzva nebola podana v mene spolo¢nosti KPP,
a.s.. S existenciou tohto dékazu sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Podla nazoru zalobcov nie je
smerodajné, &i je na cenovej ponuke uvedena spolognost’ KPP, a.s., alebo ina fyzicka alebo pravnicka
osoba. Za smerodajné je mozné povazovat prave sumu, na ktoru bola tato cenova ponuka vycislena.
Na uvedené v$ak sud prvej inStancie neprihliadol. Zalobca 2./ po&as svojho vysluchu uviedol, Ze cenu
za vykonanie diela, t. j. montédZe odovzdal osobne do ruk pana F. A. ako konatela Zalovanej spolognosti
KRACO s.r.0., a to ako fyzicka osoba vo svojom mene a v mene Zalobkyne 1./. Zalobkyfia na pojednavani
dria 30.09.2021 uviedla, Ze Zalovany bol realizadtorom montaze zarubni a dveri v ramci dvoch etap v
rodinnom dome Zalobcov. Pri montazi bola osobne pritomna a pritomny bol aj konatel Zalovaného.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené je dovodné sa domnievat, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nevykonaval
pre Zalobcov Ziadne dielo, a ak ho vykonaval, tak nie pre Zalobcov vykazuju u€elovost pre vyhnutie
sa akejkolfvek zodpovednosti za zle vykonanu montaZz dveri a zarubni. Sud prvej inStancie neprihliadol
na viacereé tvrdenia Zalobcov a skuto€nosti, priklonil sa k nazoru zalovaného, napriek tomu, Ze v ramci
vykonaného dokazovania je mozné povazovat za zrejmé, Ze k montéZi dveri a zarubni, ktoré vlastnili
Zalobcovia doslo zo strany Zalovaného, a tato bola neodborna a z toho dévodu vznikla Zalobcom 8koda
spdsobena Zalovanym. Zalobcovia povazuji za dévodné pripomenut, Ze montaz dveri a zarubni bola
vykonana v rodinnom dome Zalobcov. Pokial Zalovany, tak ako sam tvrdi, nevykonaval montaz dveri
a zarubni je otazny dovod jeho pritomnosti po€as stavebnych prac tykajucich sa aj montaze dveri a
zarubni v interiéri domu Zalobcov. O pritomnosti konatefa Zalovaného v dome Zalobcov a o vykonani
diela Zalobcom vSak nemozu byt pochybnosti.

2.1. Argumentacia Zalovaného ohfadom nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie bola
vykonanym dokazovanim vyvratend, a sud prvej indtancie sa k nej nekriticky priklonil. Ak by od zaciatku
konania absentovala aktivna vecna legitimacia, nebol by dévod na dalSie dokazovanie, resp. konanie vo
veci a narok Zalobcov by bol zamietnuty. Naopak, v predmetnej veci sa uskutoénili viaceré pojednavania,
ktoré podla mienky Zalobcov iba potvrdzovali ich tvrdenie, Ze su vlastnikmi predmetnych dveri a zarubni.
Tvrdenie Zalovaného, Ze neeviduje vo svojich uctovnych dokladoch zmluvnych vztah so Zalobcami nie je
mozné pri¢itat za vinu Zalobcom, kedZe nemaju za uctovnictvo spolo¢nosti KRACO s.r.0. a jeho obsah
dosah. Neodbornym spdsobom vykonavania diela Zalovany poSkodil dvere a zarubne Zalobcov, o bolo
potvrdené nielen vysluchom oboch Zalobcov, ale ja vysluchmi dalSich svedkov v ramci pojednavani.
Svedok F. G. na pojednavani diia 07.06.2022 uviedol, Ze Zalovaného pozna a odporucil ho Zalobcom
na zrealizovanie montaZze dvier a zarubni na ich rodinnom dome. Zalovaného zéroveri informoval o
planovanej dodavke zakupenych dveri a zarubni a Zalovany mu potvrdil, Ze sa so Zalobcami dohodol na
zrealizovani ich montaze na rodinnom dome Zalobcov, nie spolo¢nosti KPP, a.s. Vysluchom svedka F.
G. bolo priblizené, Ze namontované dvere a zarubne vykazuju viaceré nedostatky. Kov na zarubniach je
zdeformovany, panty si namontované nahodne a dvere sa nahodne vysuvaju. Dvere kridla boli zboku
zrezaneé z ich pévodnej velkosti. Povrchova Uprava dveri sa pre ich pnutie poSkodila a zaroven dochadza
k praskaniu omietky v okoli zarubni. Vysluchom dalSich svedkov, F. Q. a X. G. maju Zalobcovia za



preukazané, Zze neodbornym zaobchadzanim Zalovaného spolu s jeho montaZou sa poskodili zarubne
aj dvere. Neuznanie akychkolvek argumentov Zalobcov zo strany sudu v3ak v tomto pripade nie je
mozné povazovat za spravne. Na objasnenie skutkového stavu veci boli vypoCuti svedkovia, ktori sa
vyCerpavajuco vyjadrili k prejednavanej veci. Na zaklade vy$Sie uvedeného maju zalobcovia za to, Ze
v konani bol preukdzany vznik Skody v pri€innej suvislosti s nheodbornou montédzou dveri a zarubni
Zalovanym. Zavinenim Zalovaného prislo k nemoznosti uZivat dvere so zarubfiami riadnym spdsobom.
Preto je narok Zalobcov voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 10.721,16 € s prisludenstvom dévodny
a opravneny. V rozsudku absentuje vyCerpavajuce odévodnenie. Sud stru€¢ne zhrnul, Ze absentuje
aktivna vecna legitimacia, sud si nekriticky osvojil tvrdenia Zalovaného napriek tomu, Ze tieto su v
rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud prvej instancie sa v rozsudku nevysporiadal s navrhovanymi
ako aj vykonanymi dbékazmi, najma s vysluchmi stran a svedkov, ktoré je mozné povaZovat za
nevyhnutné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej indtancie prevzal nekritickym sp6sobom
vyroky Zalovaného ako pravdivé, napriek tomu, Ze Zalovany svoje tvrdenia nepodloZil relevantnymi
podkladmi. Pre objektive posudenie skutkového stavu je nevyhnutné tak jednotlivo ako aj vo vzgjomnych
suvislostiach posudit tvrdenia stran v priebehu konania v konfrontacii nielen s listinnymi dékazmi ale
najma aj s vysluchmi stran sporu a svedkov a teda aj posudit hodnovernost' tvrdeni Zalovaného.
Podlfa nazoru Zalobcov nebol tento postup sudu spravny a sud prvej indtancie tymto procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto&fioval jednak svoje procesné prava a sud prvej indtancie sa v
rozsudku ani nezaoberal dalSimi d6kaznymi prostriedkami, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Na zdklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti su Zalobcovia toho nazoru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie nie je dostato¢ne presveddivo zdévodneny a preto doslo k poruSeniu prav Zalobcov na
spravodlivy proces. Sud ma dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé, v tomto konani
vSak sud prvej instancie nedostatoCne a nepresved&ivo neodévodnil napadnuty rozsudok a nezabezpedil
pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces .

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny,
zakonny a riadne odévodneny. Sud prvej indtancie vykonal na pojednavani vSetky relevantné a dostupné
stranami navrhnuté dokazy, tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnym rozhodujicim skutkovym
zisteniam a rozsudok vychadza zo spravneho posudenia veci.

3.1. Zalobcovia absolutne nepreukazali uplatneny narok. Tento je jednoznaéne nedévodny. Skutkové
tvrdenia uvadzané Zalobcami su nepreukazané a nepravdivé. Nepreukazali vykonavanie diela, montaz
dveri a zarubni Zalovanym, ale ani, Zeby ich Zalovany porusenim svojej povinnosti namontoval
nespravne a v pri¢innej suvislosti s tym spbsobil Zalobcom Skodu, a to aj v kontexte vlastnika pdvodnych
dveri a zarubni, vyplyvajuceho z predloZzenych listinnych dbkazov Zalobcami a v kontexte cenovej
ponuky zo dfia 20.09.2017. Zalobcovia nepreukazali vlastnicke pravo k dveram a zarubniam, na ktorych
sa snazili deklarovat Skodu spésobenu Zalovanym. Dvere a atypické zarubne, ktoré mal podfa ich
tvrdenia montovat a znehodnotit Zalovany, boli majetkom spolo€nosti KP&P, a.s., ktora ich objednala
aj uhradila. O tej istej skutoCnosti svedCi aj cenova ponuka od spolo€nosti WOHAPORTE s.r.o. zo
dria 20.09.2017 adresované spolo¢nosti KP&P, a.s. ked aj reklamaciu podala spolo¢nost’ KP&P, a.s.
Zalobcovia nepreukazali ani obdrzanie pinej ceny za dielo Zalovanym. Zalobcovia potvrdili, Ze dvere a
zarubne su doposial namontované v ich rodinnom dome a tieto aj uzivaju. Z opisu vad, tak ako ich opisali
Zalobcovia, svedkovia, vyplyva, Ze sa jedna o estetické vady a nie také, ktoré by im znemoznili dvere a
zarubne uzivat. Uvedené potvrdzuje fakt, Ze ani po uplynuti niekolkych rokov nedoslo k ich vymene zo
strany Zalobcov. A teda im nevznikla ani Ziadna Skoda. Nemozno suhlasit' s ich tvrdenim, Ze vlastnicke
pravo k dveram a atypickym zarubniam preSlo ich realny odovzdanim a prevzatim, nakofko povodny
kupujuci bol KP&P, a.s. a bolo nutné preukazat prevod vlastnickeho prava z pohladu uétovného. Tym,
Ze Zalobcovia nepredlozili u¢tovné doklady preukazujice prevod vlastnictva, nepreukazali ani vySku
udajnej $kody. Zalobcovia predloZili novi cenovi ponuku adresovanu opét spoloénosti KP&P, a.s. Vyzvu
Zalobcov adresovanu Zalovanému nemozno povazovat za dékazny prostriedok preukazujuci vlastnicke
pravo Zalobcov k dveram a atypickym zarubniam. Zalobcovia nenavrhli, nepredloZili ani nezabezpesgili
Ziadny dbkaz preukazujuci ich aktivnu vecnu legitimaciu. Dokonca aj tvrdenia samotnych Zalobcov
tykajuce sa ich vlastnickeho prava a atypickym zarubniam boli odlisné. MozZno konstatovat, Ze sa
nezhoduju v zakladnych skutkovych tvrdeniach. Nedo$lo k preukazaniu tejto nim tvrdenej skuto€nosti.
Nepreukazali ani spésob ich prevodu, ani za aki sumu (€o je rovnako podstatna okolnost pri Udajne;j
vyske Skody, &i vobec ide o porovnatelnl vec a nie nadhodnotenu). Zalobca 2./ uviedol, Ze cena diela
bola dohodnuta vo vyske 1.500 €, ktoré mal vyplatit Zalovanému v hotovosti. Zalobca 2./ nepreukazal
Ziadnym spbsobom, ¢&i v tom Ease disponoval hotovostou v danej vy$ke, ani jej odovzdanie Zalovanému.
Zalobca 2./ uvadzal, Ze zarubne boli montované na prelome 2015-2016 a dvere pred Vianocami 2016.



Nim tvrdené skutoénosti vSak zalobcovia ni€im nepreukazali. Ide o podstatnu okolnost’ z hladiska
premi€ania udajného naroku, ktord namietku Zalovany vzniesol. Cenova ponuka Zalovaného je zo
dfia 12.08.2014. Je nepravdepodobné, aby k montazi doslo po takmer roku a pol, resp. dva a pol
roku od cenovej ponuky Zalovaného. Zalobkyfia 1./ uviedla, Ze k montazi zarubni doslo niekedy v
roku 2014-2015. Ide o podstatny fakt vzhladom na namietku premiéania. Zalobcovia tvrdia, Ze Udajna
$koda vznikla uz prvotnou montaZou samostatnych zarubni. Zalobkyfa 1./ uviedla, Ze pracovnici sa
snazili vady odstranit, a to 4 az 5 nasobnou navstevou. V navrhu na zac¢atie konania aj v samotnom
odvolani je v8ak uvedené, Ze Zalovany nekomunikoval. Nepotvrdila udajny prevod vlastnictva dveri
a zarubni z akciovej spolognosti na zalobcov. Skutkové tvrdenia Zalobcov su zmato€né nielen v
uvadzani ¢asového obdobia. Pokial bola cenova ponuka Zalovanym vyhotovena v roku 2014, mozno
dévodne predpokladat, Zze v tom istom roku by malo déjst aj k jej realizacii, nie o dva roky neskor,
¢o nakoniec potvrdzuje aj Zalobkyna 1./, teda montédz v roku 2014. Sud prvej indtancie nemal na
aké dbkazy prihliadat’ vo vztahu k Udajnej vyske Skody, odhliadnuc od faktu, Ze nebol preukazany jej
vznik, zapri¢ineny konanim Zalovaného. Argumentécia Zalobcov v odvolani je vyluéne vSeobecna, nie
je podlozena ziadnym dbkazom a nereflektuje na vykonané dokazovanie, iba vo vieobecnosti vytyka
udajné vady odvolanim napadnutého rozsudku. Nie je mozné si odvodzovat existenciu aktivhu vecnu
legitimaciu od skuto€nosti, Ze prebehlo viacero pojednavani. Ani jeden zo svedkov sa nevyjadril priamo
k tejto sporne otazke. Svedkovia sa vyjadrili iba k vysledku montaze dveri. Tvrdenu Skodu nepreukéazali.
Obsahom reklamacie je navyS$e aj lak dveri s priehlbinkami a pomaranéovym efektom a tiez hrany dveri,
ktoré su nalakované iba v zakladnej vrstve, €o svedcCi o celkovej kvalite dveri.

3.2. Nie je naplnena ani pasivna vecna legitimacia. Zalobcovia nepreukazali vznik zmluvy o dielo, ani
jej obsah. Nepreukéazali nimi tvrdeny fakt, Ze by Zalovany vébec zacal vykonavat dielo, a uz vébec
nepreukazali, Zeby ho vykonal neodborne a spdsobil im tym $kodu. Zalobcovia nepreukazali vznik
samotnej Skody, ani jej vySku, nakolko pbdvodné zarubne aj dvere su nadalej v nehnutelnosti, v ktorej
Zalobcovia byvaju. Uvedené je v rozpore so skutkovymi tvrdeniami v navrhu na zacatie konania, ako
aj v odvolani proti rozsudku, v zmysle ktorych nie je mozné zarubne ani dvere uzivat na ucel, ktorému
maju sluzit. Zalobcovia uplatnili narok na nahradu $kody za 8 dveri a zarubni. Vo svojom odvolani
vS8ak uvadzaju 7 dveri a zarubni. Svoje tvrdenie korigovali s vypovedami svedka Q.. Z predloZenych
fotografii nie je zrejmé, kolko dveri je na nich odfotenych. Na tuto otazku nevedel odpovedat ani
svedok. Z vypovede svedka nevyplynulo potvrdenie montaze dveri a zarubni Zalovanym. Vykonanym
dokazovanim bola jednoznaéne preukazana a potvrdena nedévodnost naroku uplatneného Zalobcami,
nakolko neboli spinené zakonné predpoklady na vznik $kody. Zalobcovia predloZzenim cenovej ponuky
od spolo¢nosti WOHAPORTE, s.r.o. zo diha 20.09.2017 nepreukazali, ze pévodné zarubne a dvere
boli v obdobnej hodnote. NepredloZili Ziaden doklad o nakupe zarubni a dveri, resp. o nadobudnuti
vlastnickeho prava k nim, ani sumu, za ktoru ich mali nadobudnut, ¢i uz spolo¢nost KP&P, a.s. alebo
samotni Zalobcovia, od ¢oho by sa odvijala pripadna Skoda, pokial by jej vznik preukazali. Tato okolnost
bola podstatna nielen pre posudenie pripadnej udajnej vysky Skody, ale aj na preukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcov. Zalobcovia tvrdia, Ze si nechali objednat rovnaké dvere, ¢o je vSak v rozpore s
tvrdenim Zalobcu 2./ na pojednavani, kde uviedol, Ze sa v nehnutefnosti nachadzaju pdvodné zarubne aj
dvere. Uvedené potvrdili aj svedkovia zabezpedeni Zalobcom. Doslo iba k vyZiadaniu cenovej ponuky zo
strany spolo¢nosti KP&P, a.s. na nejaké dvere a zarubne, ktoré nie je mozné objektivne vyhodnotit, &i sa
jedna o porovnatelné s pévodnymi. Zalobcovia k tejto namietke Zalovaného neuniesli ddkazné bremeno.
Svedok G. v ramci svojej vypovede na pojednavani vSak absolutne nepotvrdil svoju vedomost o tom, Ze
by zarubne a dvere mal Zalobcom montovat Zalovany. Vyslovene a opakovane uviedol, Ze nevie potvrdit,
¢i na zaklade jeho odporucania doslo k dohode medzi sporovymi stranami o montazi. Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze opakovane poukazoval na estetickl zavadu montaze, nie na funkénd zavadu. Zalovany
k vypovedi svedka G. uvadza, Ze v roku 2016 nevlastnil auto, ktorého fotografiu predlozil svedok sudu
k nahliadnutiu. Toto auto zakupil az v roku 2017. Auto, ktoré vlastnili v roku 2016 bolo zn. F., biele,
bez akejkolvek potlace, podla ktorej ho mal svedok spoznat. Svedok teda nespravne popisal nielen
Zalovaného, ale aj vozidlo, ktoré mal v ¢ase udajnej montaze uzivat. Svedkovia su v kamaratskom
vztahu so Zalobcami a je z toho zrejma ich snaha poméct preukazat zalovany narok. Z ich obsahu
su v3ak zrejmé rozpory, ktoré v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov pdsobia neddveryhodne.
Podstatnym faktorom je v3ak aj to, Ze Gidajna montaz Zzalovanym mala byt v roku 2014-2015. Zalobcovia
teda minimalne od roku 2015 zarubne a dvere vyuZivaju a uzivaju. Zjavne udajna vada montaze nebola
a nie je v takom rozsahu, aby to Zalobcov dondtilo si zarubne a dvere vymenit za plne funkéné (podla
vlastného vyjadrenia) a to minimalne 8 rokov.

3.3. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie su spravne a tieto dostato€ne a zrozumitelne aj popisal a
vyhodnotil v rozsudku. Z rozsudku je zrejmé, o povazoval za sporné, za nesporné, z akych dékazov



vychadzal, k akym skutkovym zisteniam dospel na zaklade vykonaného dokazovania, ako tieto posudil,
akymi pravnymi Uvahami sa riadil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zrozumitefné, transparentné a
preskumatelné v odvolacom konani, a teda spina véetky atribaty spravodlivého rozhodnutia. Sud prvej
indtancie nie povinny odpovedat’ na v8etky namietky sporovych stran, av8ak iba na tie relevantné, k
¢omu aj zo strany sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku doslo.

4. Zalobcovia nevyuZili svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodali.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1./,2./
nie je dévodné.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.1. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

6.2. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

6.3. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhrddza sa skuto¢né 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

6.4. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

7. Predmetom konania je narok zalobcov na nahradu Skody v sume 10.721,16 €, ktory odévodriovali
tym, Ze k vzniku Skody malo prist neodbornym vykonanim diela, montazi 7 kusov dveri a atypickych
zarubni, ¢im malo prist k znehodnoteniu tychto dveri a atypickych zarubni, v désledku ¢oho si museli
objednat Zalobcovia nové dvere, za ktoré podfa ich tvrdeni mali uhradit sumu 10.721,16 €.

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcov z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, s
ktorym zaverom sa odvolaci sud sa stotozruje. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek Zzalobe vzdy povinny
skumat’ existenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta.
Aktivna legitimacia je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadne z u€astnikov nenapada (Rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/205/2009 zo dna 29.6.2010). Opomenutie vyrieSenia kardinalnej otazky, akou je otazka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného
prava na sudu ochranu garantovanu ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie garantované &l. 6 ods.1 dohovoru (Nalezu US SR zo diia 12.12.2017 sp. zn. |.US 407/2016).
Aktivna vecna legitimacia predstavuje také pravne postavenie Zalobcu, na zaklade ktorého mu podfa
hmotného prava patri Zalobou uplatnené pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo
uplatnit na siide Zalovany narok. Zalobca méa povinnost uniest v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou
bremeno tvrdenia a bremeno dbékazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urCity narok
uplatni na sude, aj pokial tito skutoénosti vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuije tieZ povinnost
toto svoje tvrdenie v konani preukazat, nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne nasledky.

8.1. Odvolaci sud v sulade s prvoinstanénym sudom zastava nazor, Ze Zalobcovia v konani nedokazali
uniest’ dbkazné bremeno, ktoré by preukazovalo ich aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku
titulom nahrady 8kody, ked nepreukdzali vlastnictvo k veciam na ktorych mala Skoda vzniknut. Z
obsahu sudneho spisu a vykonaného dokazovania nevyplyva, Zeby si Zalobcovia objednali dvere a
atypické zarubne, ktoré mal Zalovany namontovat. Zalobcovia dolozili do sudneho spisu objednavku
na kupu predmetnych dveri a atypickych dveri, z ktorej je v8ak zrejmé, Ze dvere a atypické dvere si
objednala spolo¢nost KPP, a.s. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcovia maju pravdu v tom, Ze pokial ide o
hnutelné veci nevyZaduje sa pisomna zmluva na prevod vlastnictva a na prevod staci odovzdanie veci,
avSak ani tato skutoénost’ nebola preukazana. Z predloZzeného e-mailu od pana F. G. vyplyva, Ze po
montazi dveri prilo k reklamécii vSetkych dveri, a to spolocnostou KPP, a.s. Uvedena skuto¢nost bola
potvrdena aj vo vypovedi Zalobcu 2./ na pojednavani dia 26.08.2021, ktory sam uviedol, reklamaciu
rieSila spolo¢nost KPP, a.s. Zo spisu v3ak aj vyplyva, Ze zalobca 2./ prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzyval Zalovaného na odstranenie vad, ale vzhfadom na ostatné okolnosti pripadu nie je zrejmé z
akého titulu si vady uplatfioval, ked' z jeho vypovede je zrejmé, Ze veci ohfadom montaze vybavovala
spolognost KPP, a.s.. Zo stavu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia neboli ani predmetom zavazkového vztahu
zmluvy o dielo, podla ktorej mal Zalovany vykonat montaz dveri a atypickych zarubni, kde podla



predloZzenych dokladov a vypovedi je zrejmé, Ze montaz si objednala spolo¢nost KPP, a.s. a nie
Zalobcovia. Odvolaciemu sudu v3ak z podanej Zaloby a predloZzenych dbkazov nevyplyva, Ze by sa v
konani Zzalobcovia domahali narokov z vad vykonaného diela.

8.2. Zalobcovia sa uplatnenou Zalobou domahali nahrady $kody, ktora im mala vzniknGt vymenou vadne
namontovanych dveri za nové. Pokial ide o narok na nahradu Skody predpokladmi vzniku Skody podla
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, je vznik 8kody, poruSenie pravnej povinnosti Skodcom
(Zzalovanym) a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou 8kodou a zavinenym porusenim pravnej povinnosti
Zalovanym. Odvolaci sud s odkazom na vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie rovnako zastava
nazor, Ze zalobcovia nepreukazali ani vznik $kody, ked' Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze z ich strany
priSlo k objednaniu novych dveri, a Ze za ich objednanie aj zaplatili Zalovanu sumu. Tak isto nebolo
preukazané ¢i bolo potrebné menit' celé dvere, ¢i nebolo mozné pristupit iba k oprave dveri nakolko
aj z predlozenej reklamécie vyplyva, Ze na dverach boli vady estetického charakteru, ktoré sa netykali
ich funk&nosti. Zalobca teda nesplnil uz prvii podmienku Uspesnej Zaloby na nahradu trov konania, a
to preukazanie vzniku Skody. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie teda rovnako zastava
nazor, Ze nie je potrebné sa vyjadrovat k dal§im podmienkam, ktoré sa vyzaduju k priznaniu naroku
na nahradu Skody.

8.3. V danom konani nie je dany hmotnopravny zaklad Zaloby, Zalobcovia nemaju aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby titulom nahrady Skody nakolko nebolo preukazané, Ze montaz si objednali
Zalobcovia a nebolo preukazané ani, Ze Zalobcovia boli vlastnikmi predmetnych dveri a atypickych
zarubni. Taktiez nebol dany zaklad na uplatnenie Zaloby na nahradu Skody aj z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Zeby Zalobcom vébec nejaka Skoda vznikla.

9. K namietke nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud zastava nazor, ze v
preskumavanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, nalezitym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaty zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie dostatone a zrozumitefne vysvetlil
a odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre¢o bolo
Zalobe vyhovené. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., s odévodnenim ktorym sa odvolaci sud plne stotozfiuje (§
387 ods. 2 C.s.p.) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nema viac ¢o
uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost’ skutkovych a na jeho podklade spravne prijatych pravnych
zaverov sudu prvej inStancie.

10. Dal$imi namietkami Zalobcov 1./,2./ uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opétovne nezoberal ked
v odvolani len zotrvali na vSetkych argumentoch ako v konani pred sudom prvej instancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia. Samotna skutoénost, Ze Zalobcovia sa nestotoziiuju s pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalobcov o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa
neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Obc&ianskeho zakonnika ani nepoprel
ich uc€el a vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna z dbévodov uvedenych
vysSie.

11. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.. vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych sud prvej



inStancie spravne rozhodol vzhladom na celkovy Uspech Zalovaného v konani v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 C.s.p..

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcov 1./ a 2./ nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny uspech a vznikol mu
voci zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke néhrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



