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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 25.
oktobra 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. ml. a spol., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného A. B. ml. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 1T/12/2015 zo dia 24.1.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. ml.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/12/2015 zo diia 24.1.2023 bol obzalovany A. B. A,,
nar. X.X.XXXX, bytom A., C. D. XXX/XX, uznany za vinného z dvojnasobného zlo¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 26.7.2012 v jedno€innom subehu s preinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. u€inného do 26.7.2012, na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 04.10.2011 v &ase okolo 01.50 h. v A. E. F. G., za zahradou rodinného domu D. X, bezdbévodne
fyzicky napadol poSkodeného A. H. a jeho brata poSkodeného A. H. a to tym spdsobom, Ze ked vySiel
poskodeny A. H. za zahradu ich rodinného domu upozornit obzalovaného A. B. I., ktory tade chodil
so psom, aby si svojho psa zatvoril, pes za¢al poSkodeného A. H. napadat, tento sa branil utoku psa
kopanim a uvidel, Ze sa k nim bliZi obZalovany A. B. ml. s drevenou palicou dlhou asi 1 meter o priemere
asi 5-6 cm, kde vtedy obzalovany A. B. I. poSkodeného A. H. bezdévodne udrel rukami a voditkom do
oblasti tvare, hned nato obzalovany A. B. ml. drevenou palicou udrel odzadu poskodeného A. H. do
oblasti hlavy, uder palicou skizol na jeho pravé rameno, poskodeny A. H. pocitil velkl bolest v ramene
a ostal otraseny, kde v tom €ase k nim prichadzal na pomoc poSkodeny A. H., ktorého obZalovany
A. B. ml. chytil rukami za mikinu, za€al s nim to€it a pravou rukou ho udrel do tvére, do oblasti nosa,
nasledkom ¢oho poskodeny A. H. otraseny spadol na zem, ked' sa chcel zo zeme postavit, obZalovany
A. B. ml. drevenou palicou silno udrel poSkodeného A. H. do oblasti lavého kolena, poskodeny A. H.
sa uz nedokazal postavit, vtedy do neho obZalovany A. B. ml. eSte kopol minimalne dvakrat nohou do
oblasti hlavy a tela,

¢im tymto podla vypracovaného znaleckého posudku utrpel poSkodeny A. H. zranenia a to:
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, zlomeniny nosovej kosti s posunom, pomliazdenie tazsieho
stupfia kolenného kibu, roztrhnutie vnatorného postranného vézu, roztrhnutie skrizeného kolenného
vazu, poranenie vnutorného menisku favého kolena, s dobou nevyhnutného lieCenia v trvani dvanast
az Sestnast tyzdnov,

a poskodeny A. H. utrpel zranenia a to: pomliaZzdenie hlavy bez otrasu mozgu a vykibenie ramennej
kosti lie€ené operaciou s dobou nevyhnutného lie€enia v trvani najmenej dvanast tyzdriov.

Za to bol obzalovanému A. B. ml. podla § 155 ods.1 Tr.zak. u¢€. do 26.7.2012 s pouzitim § 39 ods.1, §
41 ods.2, § 36 pism.l), § 37 pism.h), § 38 ods.2 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. u¢€. do 26.7.2012 bol vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr.zak. u¢. do 26.7.2012 bola uréena skusSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozil obZalovanému A. B. ml. povinnost nahradit poskodenym: A. H., nar.
XX XXXX, bytom A., G. XXXX/X §kodu vo vySke 4.230 €; A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A., J. XXXX/XX,
$kodu vo vyske 4.538 €, K. L. M., N.. 0. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 2674,62 €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. odkazal poskodeného A. H. so zvySkom naroku na nahradu 8kody na civilny
proces.

Podla § 285 pism.b/ Tr.por. sud oslobodil obZalovaného A. B., nar. X X XXXX v A,, trvale bytom A,
C. XXX/XX, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce pre skutok kvalifikovany ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.10.2011 v &ase okolo 01.50 h. v A. E. F. G., za zahradou rodinného domu D. X, bezdbévodne
fyzicky napadli poSkodeného A. H. a jeho brata poSkodeného A. H. a to tym spésobom, Ze ked vySiel
poskodeny A. H. za zdhradu ich rodinného domu upozornit obZalovaného A. B. st., ktory tade chodil
so psom, aby si svojho psa zatvoril, pes za¢al poSkodeného A. H. napadat, tento sa branil Utoku psa
kopanim a uvidel, Ze k nim sa bliZi obzalovany A. B. ml. s drevenou palicou dlhou asi 1 meter o priemere
asi 5-6 cm, kde vtedy obZalovany A. B. |. poSkodeného A. H. bezdévodne minimalne dvakrat udrel
voditkom do oblasti tvare, hned nato obZalovany A. B. ml. drevenou palicou udrel odzadu poskodeného
A. H. do oblasti hlavy, uder palicou skizol na jeho pravé rameno, poskodeny A. H. pocitil velkd bolest v
ramene a ostal otraseny, kde v tom €ase k nim prichadzal poSkodeny A. H., ktory sa snazil obZalovanému
A. B. A.. drevenu palicu z ruk vytrhnat, ¢o sa mu aj podarilo, ale vtedy ho obZalovany A. B. ml. chytil
rukami za mikinu, zac¢al s nim tocit a pravou rukou ho udrel do tvare, do oblasti nosa, nasledkom
¢oho poskodeny A. H. pustil drevenu palicu a otraseny spadol na zem, ked' sa chcel zo zeme postavit,
obzalovany A. B. ml. zdvihol drevenu palicu a silno udrel poSkodeného A. H. do oblasti favého kolena,
poskodeny A. H. sa uz nedokazal postavit, vtedy do neho obZalovany A. B. ml. eSte kopol minimalne
trikrat nohou do oblasti hlavy, ¢ela a do lfavého boku, zaroveri s tymto utokom obZalovany A. B. st., ked
videl, Ze podkodeny A. H. je otraseny, toho minimalne trikrat udrel rukou do lavej Casti tvare pod lavé
oko a nasledne do neho minimalne trikrat kopol nohami,

¢im tymto podla vypracovaného znaleckého posudku utrpel poSkodeny A. H. zranenia a to loZiskové
pomliazdenie hlavy, trieStivi zlomeninu nosovych kosti s posunom, pomliazdenie mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie favého kolena, porusenie pobo&ného vnutorného vazivového pruhu favého kolena
- lig. kollaterale mediale genus 1 sin., zakrvacanie - pritomnost krvi v favom kolene - hemartros genus
1 .sin., s dobou lie€enia a dobou do¢asnej praceneschopnosti v trvani od 04.10.2011 do 23.07.2012, teda
9 mesiacov, a poskodeny A. H. utrpel zranenia a to, vykibenie hlavice pravej ramennej kosti z ramenného
kibu s oslabenim prednej kibovej steny a porugenim $lachy dvojhlavého svalu a loZiskové pomliazdenie
makkych lebecnych pokryvok v zahlavnej oblasti s dobou lie€enia a dobou do€asnej praceneschopnosti
v trvani od 04.10.2011 do 29.07.2013, teda 1 rok a 7 mesiacov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany A. B. ml. V pisomnom odévodneni odvolania
odbvodneného prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na jednotlivé vypovede obZalovaného,
svedkov, znalcov a to priebehu hlavnych pojednavani vykonanych okresnym sudom. Uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vysluchy poSkodenych su nedéveryhodné, a to z dévodu,
Ze boli usvedCeni z klamstva. PoSkodeni sa svojimi vypovedami dostali do vlastnych rozporov a rovnako
tak aj rozporov s listinnymi dékazmi a lekarskymi spravami. Pokial ide o znalecky posudok A. A.
K., tento povaZuje za neobjektivny a nepouZitelny v trestnom konani. Rovnako tak poukazuje na
vypoved poskodeného A. H., ktory nevedel vysvetlit skutoCnost, Ze v lekarskej sprave A. P. zo diia
4. 10. 2011, ktory poskytol prvotné oSetrenie, nie su uvedené Ziadne zranenia pochadzajuce od psa.
Obhajoba poukazuje, Ze spustacim mechanizmom bola skuto¢nost, Zze B. |. pristihol poSkodenych
pri kradezi kukurice. Uvedena skutoénost bola hned po incidente diha 4. 10. 2011 v &ase o 01:59
a 02:10 hod. oznamena na linku 158. Podstatnou skuto&nostou na strane obzalovanych je absencia



motivu konania, ktory by zakladal ich trestnd zodpovednost. Ide predovetkym o osobu obZalovaného
B. A, ktory bol zjavne v nevyhode ku poSkodenym A. H. (29 rokov) a A. H. (44 rokov). Pokial ide
o zdravotny stav poSkodeného A. H. tykajuceho sa poSkodenia kolena, tento sa nevedel vyjadrit' k otazke
obhajcu, €i uz v minulosti mal lie€ené koleno. Na strane druhej je pravdou, Ze podkodeny A. H. mal
uz v minulosti zdravotné problémy s kolenom a bol lie€eny. Konkrétne v roku 2010 utrpel poSkodeny
pomliazdenie kolena, v désledku €oho mohlo déjst k natiahnutiu kolennych vazov, ktoré mohli byt
oslabené v dbsledku ¢oho doslo k vzniku predmetného zranenia — silou mensej intenzity. Neobstoji
teda tvrdenie krajského sudu, Ze okresny sud sa svojvolne priklonil k Uvahe o utoku obZalovanych,
resp. obZalovaného A. B. st. s prihliadnutim na samotnu vypoved obZalovanych bez vyhodnotenia
dalSich zrejmych a preukézatefnych suvislosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Samotné
vypovede obZalovaného B. |. a B. ml. si navzdjom neodporovali a neboli v nich zdsadné rozpory.
Okrem vypovede poskodenych Ziadnym inym dékazom nebolo preukazané aby obzZalovany A. B. ml.
mal udierat’ poSkodenych palicou potom, €o jeden z nich mal lezat na zemi a nebranil sa. Zo zaverov
kontrolného znaleckého posudku vyplynulo, Ze doba praceneschopnosti u poskodeného A. H. bola
v dobe 12 tyzdfiov a u poskodeného A. H. 12 — 16 tyZdnov. Doba praceneschopnosti u A. B. st. bola tak
stanovena na 5 tyZdiiov a u A. B. A.. 4 tyZdne. V kontexte s uvedenymi zisteniami je nevyhnutné uviest,
Ze v suvislosti so zistenym ,,miskovitym defektom® u poSkodeného A. H. a natiahnutim kolennych vazov
u poSkodeného A. H. mozno ustalit, Ze uvadzané skutoCnosti dokazuju, Ze na spbdsobenie obidvoch
zraneni bola potrebna mensia intenzita sily, €o je dolezité pri posudzovani naplnenia, resp. nenaplnenia
znakov skutkovych podstat trestnych €inov u obZalovanych. PouZitie men3ej sily zo strany obZalovaného
A. B. A.. na spdsobenie zraneni ramena, resp. kolena u poskodenych, ktori uz predtym mali zdravotné
problémy so zranenymi kon&atinami ma nesporne vplyv na posudenie konania — primeranosti obrany
B. st. v pripade prvotného fyzického Utoku zo strany posSkodenych. Obhajoba je nazoru, Ze konanie
obZalovanych je nevyhnutné kvalifikovat ako nutnd obranu. Je teda nutné uviest, Ze ak ma byt obrana
uspesna, moze a niekedy dokonca musi byt intenzivnejSia ako utok, ktory odvracia. Zaroven v3ak
nesmie ist o konanie alebo prostriedky zjavne neprimerané povahe a nebezpecnosti Utoku. Spbsob
Utoku, miesto a €as utoku, t. j. & k Utoku doSlo na osamelom mieste, resp. v no¢nych hodinach,
okolnosti vztahujuce sa k osobe utoénika, t. j. pomer fyzickych sil s okolnostami, ktoré maju vplyv na
intenzitu akou sa utok odvracia. Odvolaci sud neprihliadol na konkrétne okolnosti pripadu ako su spésob
vykonania utoku, miesto a ¢as utoku, €i doslo k utoku na osamelom mieste, resp. v noénych hodinach
vratane okolnosti vztahujiuce sa k osobe uto€nika, napr. pomer fyzickych sil a pod. Z vykonaného
dokazovania prvostupriovym sudom nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, Ze obzalovany A. B. ml.
mal na poskodenych utodit' s palicou, potom €o jeden z poSkodenych mal lezat na zemi a nebranil sa.
Z vySSie ustalenej doby praceneschopnosti u poSkodenych: A. H. - 12 aZz 16 tyzdriov a A. H. - 12 tyzdfiov
na strane jednej praceneschopnost obzZalovaného A. B. st. - 5 tyzdfiov a A. B. ml. - 4 tyzdne sveddi
o tom, Ze obrana musi byt intenzivnejSia ako samotny utok. Vychadzajuc z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 8Tz 169/1995 zo dia 17. 10. 1995 vyplyva, Ze nutnd obrana ak ma byt uspedna
mdbze a niekedy musi napadnuty pouzit intenzivnejSie konanie alebo ucinnejSie prostriedky, nez pouZil
uto&nik. Nesmie ale ist' o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpeénosti
Utoku. Skoda spdsobena v obrane méze byt vaésia, ako Skoda, ktord utoénik spdsobil napadnutému,
alebo ktora hrozila z jeho utoku. Nesmie v8ak byt medzi nimi celkom zjavny nepomer. Skuto¢nost,
Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu ofakavanému Utoku zbran, nevylu€uje zaver, Ze ide
o nutnu obranu. Ob&an ma pravo vyberu, €i sa utoku vyhne, inak nez pouzitim obrany alebo sa rozhodne
branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zdujmy chranené Trestnym
zakonom. Riziko vyvolané utokom musi tak znasat’ uto€nik. Znalec K. A. C. Q. vo svojej vypovedi pripustil
moznost, Ze k zraneniu ramena a klena u poskodenych A. H. a A. H. mohlo déjst po 4. 10. 2021 aj po
uvedenom datume. Reagujuc na rozsah a obsah dokazovania je zrejmé, Ze celé vySetrovanie bolo od
pociatku zmanipulované. VySetrovatel nevykonal v€as klti€ové dokazy, ktoré navrhli vykonat obZalovani.
Samotny vysluch prisluSnikov mestskej policie a Statnej policie, ktori boli pritomni na mieste Cinu,
vratane vyZiadanie zvukovej nahravky z tiesriovej linky, vykonal vySetrovatel s odstupom €asu 2,5 roka.
Objektivne mozno konstatovat, Ze predmetné dbkazy z objektivnych pri¢in uz nebolo mozné vykonat
z dévodu oslabenia paméatovej stopy, a nearchivovania nahravky. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze
v jednom pripade mali B. postavenie obzalovanych a v druhom pripade poSkodenych, pricom trestné
stihanie vedené proti obvinenému A. H. a A. H. bolo zastavené z d6évodu, Ze konali v nutnej obrane.
Reagujuc na vysSie uvedené ddvody obhajoba je nazoru, Zze odvolaci sud pochybil, ked uznesenim zo
dna 28. 7. 2022 zrusil oslobodzujuci rozsudok okresného sudu a vyslovil pravny nazor, Ze obZalovani
nekonali v nutnej obrane, ¢o zaklad4 dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze obZalovaného



A. B. A.. oslobodi spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZze skutok nie je trestnym &inom
a poskodenych s narokom na nahradu Skody odkaze na civilny proces.

Na podklade podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vy&erpavajucim spdsobom
rozviedol, na zéklade akych dévodov dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil pojmové
znaky Zalovanych trestnych €inov uvedenych v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce
sp. zn. 1Pv 1022/11/8807 zo dna 2.februara 2015.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud
v celom rozsahu osvojil, a preto v podrobnostiach na zakonné a vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

V trestnej veci obzalovaného A. B. a spol. krajsky sud uz opakovane konal, ked uznesenim sp. zn. 7To
4/2019 zo dha 19. decembra 2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T 12/2015 zo diia 16. 10. 2018 v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud po preskumani veci na podklade podaného odvolania obZalovaného zistil a dospel k zaveru,
Ze okresny sud sa dosledne riadil vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu v predchadzajicom
uzneseni sp. zn. 7To 25/2022 zo dna 28. jula 2022, ked krajsky sud tymto uznesenim opakovane zrusil
oslobodzujuci rozsudok u obZalovanych A. B. I. a A. B. ml.

Krajsky sud v tomto uzneseni vyslovil pravny nazor, ¢o bude ulohou okresného sudu po zruSeni
oslobodzujuceho rozsudku a poukazal najméd na to, Ze okresny sud sa nalezitym spdsobom
nevysporiadal so spdsobom vzniku poraneni u poskodenych. Rovnako sa nevysporiadal so zavermi
kontrolného znaleckého posudku &. 7/2018 Ustavu stdneho lekarstva, a medicinskych expertiz JLF
UK a UN Martin vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
V zruSujucom uzneseni krajsky sud dalej vyslovil pravny nazor, Ze konstatovanie prvostupfiového sudu,
Ze obzZalovani konali v nutnej obrane nemé oporu vo vykonanom dokazovani.

Znalec M. A. M. R. M., (znalec obhajoby) v zaveroch znaleckého posudku konstatoval, Ze zranenie
u poskodeného A. H. — poSkodenie ramena a poskodenie kolena nemohlo vzniknut tak, ako to popisal
poskodeny — uderom palice.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom A. K. I. (znalecky posudok predloZzeny
poskodenou stranou) vyplynulo, Ze spOsobené zranenia ramena poSkodeného A. H. zodpoveda
mechanizmu vzniku, ako to uviedol poSkodeny — uderom palice, vratane zranenia A. H. - poranenia
kolena.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 092/JK/2017 vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, A. K. B. (znalecky posudok predlozeny obhajobou) vyplynulo, Ze
poskodeny A. H. utrpel triedtivi zlomeniu nosovych kosti s posunutim ulomkov, pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy, v zahlavovej oblasti, pomliazdenie lavého kolena na vonkajSej strane, roztrhnutie
vnutorného bo&ného vazu lavého kolena, roztrhnutie predného skrizeného vazu lavého kolena
s nakrvacanim do lavého kolena, poskodenie pristredného kosacika lavého kolena. Mechanizmus
vzniku zraneni zodpoveda vypovedi poSkodeného ktory uviedol, Ze udrety pastou do nosa v désledku
¢oho spadol na zem a bol udrety palicou do lavého kolena. Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny A. H. boli:
pomliazdenie mékkych tkaniv v zahlavovej oblasti, vykibenie pravej ramennej kosti v ramennom kibe
s vpacenim okraja hlavice ramennej kosti s Ciastoénym poskodenim uponov Sliach dvojhlavého svalu
ramena a nadtffiového svalu. Samotny mechanizmus vzniku vykibenia pravého ramena tderom palicou
tak, ako to popisal poSkodeny je nepravdepodobny aZ prakticky vyluceny.



Podla § 147 ods. 1 Tr. por. vo vynimo€nych a obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich osobitné
vedecké posudenie alebo na preskumanie posudku znalca mdze organ €inny v tresthom konani alebo
sud pribrat' na podanie znaleckého posudku znalecky Ustav.

Podla § 147 ods. 2 Tr. por., ak v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je Ziadna pravnicka osoba zapisana
ako znalecky ustav alebo znalecky ustav zapisany v zozname neméZze podat’ znalecky posudok, alebo
podanie znaleckého posudku by bolo spojené s neprimeranymi taZzkostami alebo nakladmi, mozno
do konania pribrat na podanie znaleckého posudku inu pravnicki osobu, ktora je Specializovanym
vedeckym a odbornym pracoviskom alebo Specializovanym odbornym pracoviskom.

Podla § 147 ods. 3 Tr. por. znalecky Ustav alebo pravnicka osoba pribratd na podanie znaleckého
posudku podla odseku 2 je povinna spracovat znalecky posudok pisomne, v ktorom uvedie osoby, ktoré
sa na spracovani znaleckého posudku podielali, a ich pripadné rozdielne zavery. Ak pri spracovani
znaleckého posudku dospeli k zhodnym zaverom, ur€i sa v znaleckom posudku osoba, ktora méze byt
ako znalec vypocuta na ucely trestného konania.

V zaujme objektivizacie odliSnych zaverov znaleckych posudkov predlozenych procesnymi stranami
prvostupriovy sud pribral do konania Ustav sudneho lekéarstva, a medicinskych expertiz JLF UK a UN
Martin, ktory vypracoval kontrolny znalecky posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 7/2018 vypracovany Ustavom studneho lekarstva a medicinskych
expertiz UK Martin vyplyva, Ze poskodeny A. H. utrpel poranenia: vykibenie pleca pravej ramenne;
kosti s miskovitym defektom na hlavici ramennej kosti s poSkodenim uponov Sliach dvojhlavového
svalu a Sliach nadtfiovitého svalu, pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti. PoSkodeny A. H. utrpel:
trieStivd zlomeninu nosovych kosti a posunom periférnych ulomkov, pomliazdenie favého kolena,
pomliazdenie makkych tkaniv v zdhlavovej oblasti, roztrhnutie predného skrizeného vézu favého
kolena so zakrvacanim do kolena, roztrhnutie vnutorného bo&ného vazu lavého kolena, poSkodenie
vnutorného menisku lfavého kolena. Pokial ide 0 mechanizmus vzniku zraneni u poSkodeného A. H. tento
zodpoveda vypovedi poskodeného — teda poranenie mohlo vzniknut priamym aderom palicou, rovnako
tak mechanizmus vzniku poraneni u poskodeného A. H. aj ked sa nejednalo o typicky mechanizmus je
nutné pripustit’ aj ked sa jedna o netypicki moznost vzniku poraneni lavého kolena.

Pokial ide o skutkové zistenia, ku ktorym dospel okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
tieto boli odvolacim sidom hodnotené ako spravne vychadzajuce predovsetkym z dbkazov v podobe
vysluchu svedkov poskodeného A. H. a A. H., ktori potvrdili, Ze utok bol vedeny obZalovanym A. B. ml.
a smeroval vodi ich osobam. V neposlednom rade okresny sud vychadzal aj zo zaverov znaleckého
posudku &. 7/2018 vypracovaného Ustavom sudneho lekarstva a medicinskych expertiz K. A. C. Q.,
ktory uviedol, Ze zistené poranenia u poSkodeného A. H., Ze aj ked je priamy mechanizmus spdsobenia
zranenia netypicky sa méze vyskytnut. Ide o pripad, ak rameno bolo mierne odtiahnuté od tela, resp.
mierne zapazené a naraz smeroval do ramena v hornej €asti. V takomto pripade mohlo déjst ku zraneniu
palicou.

K zraneniam poSkodeného A. H., znalec uviedol, Ze mechanizmus vzniku uvedenych poraneni (favého
kolena) koreSponduje s vzniknutym poranenim (Uderom palicou z vonkajSej lavej strany) aj ked je
nutné doplnit, Ze poskodeny A. H. utrpel v minulosti raz a bol oSetreny v ambulancii NsP Michalovce.
Je preto s najvy$Sou pravdepodobnostou mozné, Ze oslabené kolenné vazy sa mohli podielat na
mechanizme vzniku uUrazu lavého kolena dia 4.10.2011, po Udere palicou na vonkajsie partie favého
kolena poskodeného A. H., - o mohlo viest k lahSiemu vzniku predmetného poranenia.

Pokial ide o vypovede obZalovanych, B. |I. a B. A, je zrejmé, Ze medzi jednotlivymi vypovedami
existovali rozpory. ObZalovany A. B. st. uviedol, Ze ho bili obaja poSkodeni rukami, pricom obZalovany
B. ml. uviedol, Ze v &ase prichodu na miesto, ho uz poskodeni €akali, kedy mal A. H. obzalovaného
palicou udriet po chrbte, &im mal obzalovanému A. B. A.. spbsobit zlomeniu rebra. Pravdivost
vypovede obZalovaného B. ml. bola preverena znaleckym posudkom (USLME) ktory nediagnostikoval
u obZalovaného zlomeninu rebra.



Odvolaci sud v ramci prieskumnej €innosti sa zaoberal aj otazkou &i obZalovani nekonali v nutnej obrane
a dospel k zaveru poukazujuc na podrobné dévody uvedené v napadnutom rozsudku, kde sud prvého
stupfia poukazal na znenie § 25 Tr. zak. o nutnej obrane a v ramci hodnotenia dékazov jednotlivo
a suhrne dospel k sprdvnemu zaveru, Ze obzZalovany A. B. ml. nekonal v medziach nutnej obrany.

Krajsky sud zaverom poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného A. B. A..

Pokial ide o vyrok o treste okresny sud sa adekvatnym spdsobom vysporiadal s osobou obZalovaného
A. B. A.. a jeho predchadzajucim zivotom. Okresny sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere,
vychadzal zo zakonnych podmienok ukladania a ucelu trestu vyplyvajucich z ustanoveni § 34 ods. 1
a nasl. Tr. zak. a po spravnom a zakonnom ustaleni prevazujucich polah¢&ujucich okolnosti, a § 39 ods.
1 Tr. zak. (dizka doby od spachania skutku viac ako 12 rokov) dospel k zdkonnému zéveru o ulozeni
vychovného trestu v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov spifia vSetky kritéria z hladiska tak individuainej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k vyroku o nahradach Skody pre poskodené
strany tak, ako je to zrejmé z vyroku napadnutého rozsudku, kedZe tieto vyroky maju svoj zaklad vo
vysledkoch vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupia, preto odvolaci sud podla § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného A. B. ml. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



