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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a prisediacich
Jozefa Radenu a Stanislava Kullu, na hlavhom pojednavani konanom dna 22.5.2012 v Ziline, takto

rozhodol:

Q. C.S., nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom M. H. N.,
K. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom

uznava za vinného, Ze

ako otec mal. Z. S., nar. XX.X.XXXX, vo&i ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu
zo Zakona o rodine, ktorej vy$ka bola uréena rozsudkom Okresného stdu v Ziline sp. zn. XXP XXX/
XXXX zo dnia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria X.X.XXXX, vo vySke
1.500,- Sk (49,79 €) mesadne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., E. &. XXXX/XX, ktord ma syna vo vychove a starostlivosti, tito povinnost si
voébec neplini od 1.9.2010 doposial, pri¢om k rukam matky dietata Z. S. zavinil dlh na vyZivnom za
obdobie od 1.9.2010 doposial, s vynimkou obdobia od 12.9.2011, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody a kde sa nachadza doposial, pricom vo vykone trestu odfatia slobody vyzivovaciu povinnost
nahlasil, a na vyzivhom tak zavinil za obdobie od 1.9.2010 do 12.9.2011 dlh na vyzZivhom vo vySke
597,49 € k rukam Z. S.,

pri¢om sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziline sp. zn.
XXT/XXIXXXX zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria XX.XX.XXXX, uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou na 2 roky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného up usta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze ma za to, ze
trest ulozeny skorsim rozhodnutim, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. zo dna 6.3.2012, €.

k. 3T/17/2012-253, ktory nadobudol pravoplatnost dia 6.3.2012, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, pricom pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na



vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, je na ochranu spoloénosti a napravu pachatela d
ostatocdny.

PretoZe po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka a obzZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani
vzdali odvolania, sud podfa § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednodu$eny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v Ziline do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



